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In Rahmen iher erweiterten Zustindig-
keit im Bereich der justiziellen Zusamimen-
arbeit in Zivilsachen (Art 6 und 65 EG-
Vertrag) unternimmt die Europiische
Komumission derzeit Anstrengungen, die
Harmonisierung des IPR votanzutreiben.
Fine einheitliche Regelung tiber das auf
vertragliche Schuldverhidltnisse anwend-
bare Recht gibt es bereits (Rom I; Romi-
sches Ubereinkommen vom 19, Juni 1980
iiber das auf vertragliche Schuldverhiltnis-
se anzuwendende Recht; dieses Uberein-
kommen soll durch die Rom I;Verordnung
abgelost werder) Nun gilt es die fiir aus-
servertragliche Schuldverhiltnisse - insbe-
sondere unerlaubte Handlungen - beste-
hende Liicke zu schliessen (Rom ).

Von besonderem Interesse fiir Rundfunk
und Presse ist dabei die Frage, welches
Recht auf Verletzungen der Ehre, dex Pri-
vatsphidre oder anderer Perstnlichkeits-
rechte Anwendung findet, insbesondete
wenn das Opfer im Ausland wohnt
und/oder die Publikation im Ausland ver-
breitet worden ist.

Die praktische Relevanz dieser Frage folgt
daraus, dass selbst innethalb Furopas die
gesetzliche Ausgestaltung des Persénlich-
keitsschutzes und die gerichtliche Praxis
stark variieren (zum Beispiel was die Abwi-
gung betrifft zwischen dem Informations-
interesse der Offentlichkeit und der Me-
dienfreiheit einerseits und dem Schutz der
Privatsphiire andererseits).

Die Antwort auf die Frage nach dem an-
wendbaren . Recht wird dadurch kompli-
ziert, dass sie von der Vorfrage abhingt,
welches Gericht international zustindig
ist. Innerhalb der Furopédischen Union ist
die internationale Zustindigkeit der Ge-
richte in der sogenannten «Briissel I-Ve:-
ordnung» geregelt, die an die Stelle des
Briisseler Ubereinkommens von 1968 getre-

ten ist; praktisch inhaltsgleiche Regeln gel-
ten auch fiir die Schweiz dank des zwi-
schen EG- und EFTA-Staaten abgeschlosse-
nen Luganer Ubereinkommens von 1988.
Bei unerlaubten Handlungen kann der
Verletzte demnach grundsdtzlich sowohl
dort Klage etheben, wo der Beklagte seinen
Wohmnsitz hat, als auch dort, wo «das schi-
digende Ereignis eingetreten ist» (Art, 5 Nr
3). Was aber bedeutet dies bei der Beein-
trichtigung wvon Perstnlichkeitsrechten
durch die Medien?

Der Europdische Gerichtshof (EuGH) hat
in seiner Shevill Entscheidung den Ort

des Schadenseintritts bei Ehrverletzungen .

durch Presseartikel untersucht und dabei
auf den Staat verwiesen, «in dem die Ver-
offentlichung verbreitet und das Ansehien
des Betroffenen nach dessen Behauptung
beeintrichtigt worden ist» (Urteil des
EuGH vom 7. M1z 1995, Rs. C-38/68, Fio-
na Shevill u.a. gegen Presse Alliance SA,
Slg 1995, 1-415) Dies hat zui Polge, dass
der Geschidigte nach dem Briisseler Ube-
reinkommen eine Schadenersatzklage so-
wohl (a) dort erheben kann, wo das betref-
fende Presseunternehmen seinen Sitz hat,
als auch (b) tiberall dort, wo die Vertffent-
lichung verbreitet und das Ansehen des
Betroffenen beeinfrichtigt worden sein
kénnte Im Fall (b) macht der EuGH jedoch
eine wichtige Einschréinkung, indem er die
Zustindigkeit des Gerichts auf jene Schi-
den beschiiinkt, die in dem betreffenden
Staat verursacht worden sind

Vorschlag der Kommission zum
anwendbaren Recht bei persénlich-
keitsrechtlichen Klagen

Im Juli 2003 hat die Furopiische Kommis-
sion einen Vorschlag fiir eine Verordnung
liber das auf ausservertragliche Schuldverhalt-
nisse anzuwendende Recht vorgelegt (Rom
H-Verordnung; KOM(2003) 427 v. 22.7.2003).

Résumé: Comme if ressort
du débat en cours au sein
de I'lUnion européenne @
propos de la proposition
de Réglement «Rome lI»,
les atteintes présumées
des médias aux droits de
la personnalité posent des
questions particuliérement
délicates et controversées
au niveau du droit inter-
national privé Quelle est
la loi applicable en Ia
matiére? Celle de tous les
pays oil a été diffusée une
publication ou une émis-
sfon? Celle du pays oii la
personne concernée a sa
résidence habituelle? Ou
plutbt celfe du pays ol se
trouve le tribunal saisi de
l'affaire? Chacune de ces
options présente des

_risques powr la liberté de

la presse. Aussi, les
médias souhaitent-ils un
amendement de la propo-
sition de Réglement qui
fasse en sorte de désigner,
en régle générale, la loi
du pays d'origine, c'est-a-
dire celle du pays oii I'en-
treprise éditrice a son
siége et dans lequel s'ef-
fectue normalement la dif-
fusion principale
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Zusammenfassung: Wie
die derzeitige Diskussion
in der Europdischen Union
zum «Rom 1l» Verord-

" nungsvorschlag zeigt,

werfen Streitigkeften
wegen behaupleter
Persénlichkeitsrechtsver-
letzungen durch die
Medien besonders schwie-
rige und umstrittene
Fragen fir das Internatio-
nale Privatrecht auf: Soli
hier das Recht alf derfeni-

‘gen Linder Anwendung

finden, in denen eine
Zeitung oder eine Rund-
funksendung verbreitet
worden Ist? Oder das
Recht des Landes, in dem
der Betroffene seinen
gewdhnlichen Aufenthalt
hat? Oder vielmehr das
Recht des Landes des
angerufenen Gerichts? All

diese [Gsungen beinhalten

Gefahren fiir die Presse-
freiheit. Deshalb wiin-
schen die Medien eine
Anderung des Verord-
nungsentwurfs mit dem
Ziel, dass im Regelfall das
Recht des Herkunftslandes
angewandt wird, d h. des
Landes, in dem das
Medienunternehmen
seinen Sitz hat und in
dem normalerweise die
hauptséichliche Verbrei-
tung stattfindet.

Der Entwurf enthilt in Art 6 eine beson-
dere Kollisionsnorm fiir Eille der Verlet-
zung der Privatsphdre und der Personlich-
keitsrechte:

1 Auf auBervertragliche Schuldverhiltnjs-
se, die aus einer Verletzung der Privats-
phire oder der Persénlichkeitsrechte
entstanden sind, findet das Recht des
Ortes des angerufenen Gerichts (lex fo-
1) Anwendung, wenn die Anwendung
des nach Artikel 3 bezeichneten Rechts
mit den wesentlichen Grundsitzen der
lex fori in Bezug auf die Meinungs- und
Informationsfretheit unvereinbar wire,

2. Das Recht auf Gegendarstellung oder
gleichwertige Mafinahmen richtet sich
nach dem Recht des Staates, in dem
sich der Ort des gewshnlichen Aufent-
halts des Sendeunternehmens oder des
Zeitungsverlags befindet

Diese Regelung ergidnzt die Grundregel in
Art. 3 Abs. 1, wonach bei unetlaubten
Handlungen das Recht des Staates anzu-
wenden ist, «in dem der Schaden eintritt
oder einzutreten droht».

In der Begriindung zum Verordnungsvor-
schlag setzt sich die Kommission ausfiihz-
lich mit den Belangen der Meinungs- und
Informationsireihieit auseinander und
schildert die derzeit bestehende Rechtszer-
splitterung und Rechtsunsicherheit. Aus
Platzgriinden kann hier leider nicht auf die
in den verschiedenen Lindern praktizier-
ten Losungen eingegangen werden (siehe
dazu: Kapner Graziano TH., Europdisches
Internationales  Deliktsrecht, Iibingen
2003, insbesondere § 79-86; deis, La res-
ponsabilité délictuelle en droit internatio-
nal privé européen, Genéve/Paris 2004).

Interessant ist, dass die Kommission in der
Begriindung auch eine von ihr friiher (in
einem Vorentwurf aus dem Mai 2002) ins

.Auge gefasste Losung erwdhnt, wonach das

Recht am gewdshnlichen Aufenthalt des Be-
troffenen gelten sollte Diese Lésung hatte
gegeniber der jetzt in Att. 6 Abs. 1 voige-
schlagenen zwar den Vorteil der Klarhelt
und Eindeutigkeii, warde von der Kom-
mission jedoch zu Recht aufgegeben, weil
sie weder die Interessen der Medien noch
die der Gerichte ausreichend berticksich-
tigte. In der Praxis werden Klagen meistens
am Sitz des Medienunternehmens erho-
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ben: Sollte dieses Gericht nun gezwungen
sein, das Recht eines anderen Landes anzu-
wenden, weil der Kliger dort seinen
Wohnsitz hat (und sei es nur aus steuerli-
chen Griinden), und das selbst dann, wenn
die Verdffentlichung dort niemals verbrei-
tet worden ist?

Art 6 Abs 2, der fiir Gegendarstellungen
ausschliesslich auf das Recht des Her-
kunftslandes verweist, befindet sich im
Einklang mit Art 2, 2a und 23 der EG-Fern-
sehrichtlinie und dem entsprechenden
Ubereinkommen des Europarates und ent-
spricht der Praxis in den meisten Lindein,

Behandlung des Verschlags im Rat

In der zustdndigen Rats-Arbeitsgruppe hat
Anfang Juli 2004 eine erste {nichtoffentli-
che) Diskussion zu Art. 6 stattgefunden,
nachdem beteits zuvor zahlreiche Mitglied-
staaten Anderungsvorschiige eingereicht
hattenn Interessant ist ein von Grossbritan-
nien eingebrachter Komptromissvorschlag,
der auf der cben erwihnten Shevill-Ent-
scheidung des EuGH aufbaut und mittels
zweier komplementirer FElemente einen
fairen Interessenausgleich zwischen Medi-
en und Opfern herbeizufithren sucht:

- Im Regelfall kime das Recht des Staates
zur Anwendung, in dem die Entschei-
dung zur Verdffentlichung getroffen
worden ist, d h normalerweise dort, wo
das Presse- oder Sendeunternehmen sei-
nen S$itz hat (siehe zum Beispiel die De-
finition in Artikel 2 Abs. 3 der EG-Fern-
sehrichtlinie).

- Der Kléger hétte jedoch die Moglichkeit,
seine Klage auf denjenigen Schaden zu
begrenzen, der in dem Mitgliedstaat ent-
standen ist, wo er die Klage erthoben hat;
in diesem Fall finde (ausnahmsweise)
die lex fori Anwendung, d h. das Recht
am Gerichtsort

Behandlung des Vorschlags im
Parlament

Im Parlament wurde die erste Lesung im
April 2004 unterbrochen, als sich abzeich-
nete, dass eine Abstimmung im Plenum
vor den Wahlen im Funi nicht mehr reali-
sierbar war.

Zuvor hatte jedoch die Berichterstatterin,
Frau Diana Wallis, einen detaillierten Ent-
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wuif vorgelegt, det (in seiner Fassung vom
5 4.2004) eine pragmatische Lésung der
hier diskutierten Fragen enthilt Danach
sollte i1 Falle des Art. 6 Abs. 1 das Gericht
priifen, ob eine Verdffentlichung oder
Rundfunksendung unter Beriicksichtigung
einer Reihe von Kriterien (insbesondere
primire Zielrichtung, Sprache, tatsdchli-
che Nutzung) eine «offensichtliche engere
Verbindung» zu einem bestimmten Staat
aufweist und in diesem Fall das Recht die-
ses Staates anwenden Das strenge Her-

kunitslandprinzip in Art 6 Abs 2 sollte’

beibehalten und auf Priventivinassnah-
men, Iinsbesondere Unterlassungsan-
spriiche erstreckt werden.

Forderungen der Medien

Wihrend die Anerkennung des Herkunfts-
landprinzips fiir Gegendarstellungen und
gleichartige Massnahmen einhellig begriis-
5t wird, wird die von der Kommission in
Abs 1 vorgeschlagene Regelung von den
Medien als unbefriedigend und verun-
ghiickt empfunden. Sowohl die klassischen
Piintmedien also auch die -elektzoni-
schenMedien wiinschen stattdessen eine
weitergehende Anwendung des Her-
kunftslandprinzips. Beispielhaft sei hier
auf die Position der Europdischen Rund-
funkunion verwiesen (www ebu ch, unter
«Position Papers» abrufbar)

Dass andere Losungen die journalistische
Arbeit und die gesellschaftliche Rolle der
Medien giavierend beeintrichtigen kon-
nen, liegt auf der Hand. Es ist schon nicht
einfach, das Verhiltnis von Medienfrei-

heit und Personlichkeitsschutz nach dem -

eigenen Recht zu beurteilen. Eine solche
Pritfung nach dem Recht aller Lander vor-
zunehmen, in dem ein Massenmedium
zur Verbreitung gelangt oder in dem po-
tentiell Betroffene wohnhaft sind, geht
weit Giber das praktisch Mogliche hinaus
Rechtliche Anforderungen an Journalisten
und Medien, die unmoglich zu erfiillen
sind, schaffen aber ein Klima der Unsi-
cherheit, wenn nicht gar der Einschiichte-
rung («chilling effect»).

Zudem ist zu beachten, dass die Rom II-
Verordnung, wie von der Kommission
vorgeschlagen, universalen Charakter hat
und nicht nur Konfliktfille innerhalb der
Furopaischen Union regelt Dies bedeutet

zugleich, dass die Verordnung zur Anwen-
dung des Rechts von Drittstaaten filhren
kann. Man kann sich ausrechnen, was es
fiir Journalisten bedeutet, wenn  solche
fremden Rechtsordnungen mit der eu-
ropdischen Rechtstradition, insbesonder
der in Artikel 10 EMRK verbrieften Mei-
nungs- und Informationsfreiheit, nicht
viel gemein haben. Genau dieser Gefahr
soll nun der von der Kommission vorge-
schlagene Art 6 Abs 1 vorbeugen. Tut er
dies wirklich?

Der erste Schwachpunkt aus der Sicht der
Medieri besteht darin, dass die Regelung
als Massstab fiir die Gewdhrleistung der
Meinungs- und Informationsfreihejt nicht
das Ursprungsland, sondern das Land des
Gerichts nimmt Da aber - wie oben aufge-
zeigt - der Kléger ein Wahlrecht hinsicht-
lich des Gerichtsortes hat, kann er damit
indirekt auch das anwendbare Recht und
den Grad der Gewihrleistung der Mei-
nungsfreiheit wihlen. Statt den hochsten
Schutzstandard fiir die Medien za sichern,
gibt sich die Regelung mit <inem
schwicheren Standard zufrieden, und la-
det den Kliger auch noch zum «Forum-
Shopping» ein, eine Praxis, die durch die
europiische Harmonisierung eigentlich
gerade unterbunden werden sollte

Der zweite Schwachpunkt liegt darin, dass
das anwendbare Recht aus Sicht der Medi-
en unvorhersehbar bleibt, und sogar eine
simultane Anwendung zahlreicher Rechts-
ordnungen drohit, wenn - wie {iblich - ein
Massenmedium international wverbreitet
wird Die Folgen einer solchen simultanen
Anwendung wiren besonders krass, wenn
ein Unterlassungsanspruch, der nach dem
Recht eines einzigen Verbreitungsiandes
gerechtfertigt wire, dazu filhren wiirde, dic
Verbreitung etwa einer Rundfunksendung
- zumindest de facto - insgesamt zu untez-
binden, obwohl sie in anderen Lindern -
und insbesondere im Herkunftsland - mit
der Rechtsordnung vollig im Einklang
steht. '

Die internationale Verbreitung der Mas-
sennmedien ist heutzutage eine Selbstver-
stindlichkeit Man muss nicht unbedingt
gleich an das Internet denken, das natur-
gemissig keine geographische Begrenzung
der Verbreitung kennt. Bekanntlich hat
auch die Verbreitung von Radio und Femn-
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.sehen mittels terresttischer Sender nie-
mals an Grenzen Halt gemacht Seitdem
die Satellitentechnologie in Europa Fin-
zug gehalten hat - inzwischen empfangen
tiber 20% der Haushalte ihre Fernsehpro-
giamme auf diesem Weg - sind zahlreiche
frel empfangbare Programme tiiber Astra
und Eutelsat in ganz Europa, in Nordafri-
ka und im Nahen Osten empfangbar. Dies
dehnt nicht nur den Kreis der potentiell
anwendbaren Rechtsordnungen unertrig-
lich aus, sondern macht auch unmoglich,
was bei den Printmedien noch machbar ist:
die Verbreitung einzelner Sendungen fiir

bestimmte Linder gezielt zu unterlassen
Nach Ansicht der Medien muss eine eu-
ropéische Harmonisierung des IPR dieser
Realitit Rechnung tragen. Auf welchern
Wege auch immer man es erreicht: Im
Normalfall sollte das Recht desjenigen
landes zur Anwendung kommen, in
dem die journalistische bzw. herausgebe-
rische Tatigkeit stattgefunden hat Aus-
nahmen miissten besonders gerechtfer-
tigt sein, etwa in Fillen, in denen sich
ein Medium gezielt an ein auslandisches
Publikum richtet &




