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2007/0247 (COD)
Proposition modifiée de
DIRECTIVE DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU CONSEIL

modifiant les directives 2002/21/CE relative a un cadre r églementaire commun pour les
réseaux et services de communications électr oniques, 2002/19/CE relative a |’ acces aux
réseaux et services de communications électroniquesainsi qu’a leur interconnexion, et
2002/20/CE relative a I’ autorisation desréseaux et services de communications
électroniques

(Texte présentant del’intérét pour I'EEE)

1. ETAPESDE LA PROCEDURE

La proposition — COM(2007) 697 — 2007/0247 (COD) — a été adoptée par la
Commission le 13 novembre 2007 et transmise au Parlement européen et au Consell
le 16 novembre 2007.

Le Comité économique et social européen a adopté son avis sur la proposition de la
Commission le 29 mai 2008.

Le Comité des Régions a adopté son avis sur la proposition de la Commission le
18 juin 2008.

Le Parlement européen a adopté 126 amendements en premiere lecture le
24 septembre 2008.

2. OBJECTIF DE LA PROPOSITION

L’ objectif est d' adapter le cadre réglementaire des communications électroniques,
notamment les directives Cadre', Autorisation® et Accés’, en accroissant son
efficacité, en réduisant les ressources administratives nécessaires al’ application de la
régulation économique et en rendant I’acces aux radiofréquences plus aisé et plus
efficace. La proposition est conforme au programme «Mieux |égiférer» de la
Commission, destiné a garantir que I’ intervention |égidlative reste proportionnée aux
objectifs politiques poursuivis, et elle sinscrit dans la stratégie globale de la
Commission pour renforcer et achever le marché intérieur.

Directive 2002/21/CE du Parlement européen et du Conseil du 7 mars 2002 relative a un cadre
réglementaire commun pour les réseaux et services de communications électroniques (JO L 108 du
24.4.2002).

Directive 2002/20/CE du Parlement européen et du Conseil du 7 mars 2002 relative a I’ autorisation de
réseaux et de services de communications électroniques (JO L 108 du 24.4.2002).

Directive 2002/19/CE du Parlement européen et du Conseil du 7 mars 2002 relative a I'acces aux
réseaux de communications électroniques et aux ressources associées, ains qu’a leur interconnexion
(JOL 108 du 24.4.2002).
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4.1.

4.2.

Plus précisément, il s agit de:

1. S orienter vers une gestion plus efficace du spectre radioélectrique de fagon a en
faciliter I’ accés aux opérateurs et a promouvoir |’ innovation;

2. faire en sorte que la régulation, lorsgu’ elle reste nécessaire, soit plus efficace et
plus simple tant pour les opérateurs que pour les autorités réglementaires nationales
(ARN);

3. franchir une étape décisive sur la voie d' une application plus cohérente des regles
de !’ UE afin d' achever le marché intérieur des communications é ectroniques.
OBJECTIF DE LA PROPOSITION MODIFIEE

La proposition modifiée vise a adapter la proposition d’ origine sur un certain nombre
de points, comme |’ a suggéré le Parlement européen.

OBSERVATIONS RELATIVES AUX AMENDEMENTS ADOPTES PAR LE PARLEMENT
EUROPEEN

Amendementsretenus par la Commission

La Commission peut accepter les amendements suivants: 12, 16, 19, 24, 32, 38, 39,
40, 41, 42, 43, 45, 56, 58, 59, 60, 61, 79, 81, 89, 92, 96, 99, 111, 112, 113, 115, 116,
117, 123 et 124.

Amendements acceptés par la Commission en partie ou sous réserve de
reformulation

En ce qui concerne la directive Cadre:

Amendements 2, 5, 6, 7, 14/rev, 15, 17, 26, 27, 31, 35, 36, 37, 44, 46, 48, 52, 53/rev,
138 (pléniere), 62, 63/rev, 64/rev, 65, 66, 67/rev, 68, 69, 70, 71, 72, 74, 75, 77, 80,
84, 85 et 86.

— Amendement 2

La Commission peut accepter |'insertion des mots «et coordonnée» mais rejette la
suppression de la référence au réglement instituant I’ Autorité. Elle accepte toutefois
la possibilité que I’ Autorité ait finalement une dénomination différente et a donc
remplacé, dans I’ensemble de la proposition modifiée, les références a I’ Autorité et
au «BERT» (dénomination adoptée par le Parlement européen en premiére lecture)
par des références a «[I’ Organe]».

Considérant 3 de |’ acte modificatif:

«ll convient donc de réformer le cadre réglementaire de I’UE pour les réseaux et
services de communications électroniques afin d achever le marché intérieur des
communications électroniques en renforcant le mécanisme communautaire de
régulation des opérateurs puissants sur les principaux marchés. Cette réforme est
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complétée par la création, en vertu du reglement[.../..../.CE] du [date] du
Parlement européen et du Consell*, d’'un Organe des régulateur s eur opéens des
télécommunications (ci-apr és dénommeé «[I' Organe]»). La réforme implique aussi
de définir une stratégie efficace et coordonnée de gestion du spectre afin de r éaliser
d-achever un FEspace européen unique de I'information; et de renforcer les
dispositions concernant les utilisateurs handicapés afin de parvenir a une société de
I"information pour tous.»

: JOLT[..]1dul...I.,p.[...].

— Amendement 5

Laformulation de |I’amendement est adaptée pour tenir compte de la nécessité d’ une
marge de manocauvre réglementaire appropriée pour le processus décisionnel des
ARN, tenant compte des différentes conditions de concurrence existant au sein d’un
Etat membre.

Considérant 3 quater (nouveau) de |’ acte modificatif:

«Afin de garantir une approche proportionnée et adaptée aux différentes
conditions de concurrence, les autorités réglementaires derégulation-nationales

devraient ére en mesure de définir les marchés sur une base sous-nationale et
d gpgllguer fou de lever les obllgatlons de regulatlon en consequence—scHLIa

— Amendement 6
Laformulation de I’amendement est |égerement modifiée.
Considérant 3 quinquies (nouveau) de |’ acte modificatif:

«La fourniture d’'un cadre approprié pour |'investissement dans les nouveaux
r éseaux a haut débit est un éément clé pour les prochaines années si S’ on veut

atteindre les objectifs de I’Agenda de Lisbonne_;—H—convient-de—prévoir—des

Hcitations-appropriéespour-tes-investissements-danstL es réseaux a haut débit gut
encour ageront_eneceuragent I'innovation,_le développement de dans-des services

internet riches en contenus et renforceront renforecent la compétitivité
internationale de I’'Union européenne,—be—tels—+éseaux—offrent—d-énormes
pessbmt&‘rpeur—m en_apportant des avantages aux_consommateurs et aux les
entreprises d’ Eur opedans-t-ensemble-de--Union—européenne. || est donc capital
d’ encourager un investissement durable dans le développement de ces rouveaux
réseaux tout en sauvegardant la concurrence et en stimulant le choix du
consommateur grace a la prévisibilité et a la cohérence réglementaires.»

— Amendement 7

Le considérant 3 sexies doit mentionner le fait qu'une amélioration de I’ acces au
spectre radioélectrique permettra le développement de réseaux sans fil pour
contribuer & combler le fossé du haut débit.
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Considérant 3 sexies (nouveau) de |’ acte modificatif:

«Dans sa communication du 20 mars 2006 intitulée " Combler le fossé existant en
ce qui concerne la large bande', la Commission reconnait qu’il existe des
différences territoriales dans I’Union européenne en matiere d’acces aux services
a large bande a grande vitesse—haut—débit. Un_acces plus aiseé au_spectre
radioélectrique facilitera le développement de services a large bande & grande
vitesse dans les régions périphériques. En dépit de I’ accroissement général de la
connectivité a haut débit, I’ acces est limité dans diverses régions en raison du colt
élevé lié a la faible densité de population et a I'éloignement. Les incitations
financiéres visant a encourager les investissements dans le déploiement du haut
débit dans ces régions Saverent souvent insuffisantes. En revanche, les
innovations technologiques permettent de réduire les colts de déploiement. Afin de
garantir les investissements dans les nouvelles technologies dans les régions sous-
développées, la réqulation des réglementation—sur—les communications
électroniques doit étre compatible avec d’ autres mesures politiques adoptées, telles
gue la politique en matiere d'aide publique, |a_politique de cohésion lesfonds
structurels-ou des objectifs plus vastes en matiere de politique industrielle.»

— Amendement 14/rev

La formulation de |I’amendement est |égérement modifiée conformément a |’ objectif
stratégique visant afaire contribuer les ARN au dével oppement du marcheé intérieur.

Considérant 11 bis (nouveau) de I’ acte modificatif:

s
X
Co

d#teFelLau—sem—de—l—UmeFF II est dene essentlel que Ies autorités reqlementaw%

derégulation nationales et [I’Organe] V-ergane-des—+égulatedrs—edropéens—des
télécommunications—(BERT)—possedent  les compétences pedveirs et les

connaissances néecessaires pour constituer un marché intérieur “écosysteme™
compétitif au niveau de I’Union européenne pour les-marehéset les services de
communications éectroniques, tout en admettant des différences nationales et
régionales et en respectant le principe de subsidiarité.»

— Amendement 15

Le considérant 16 doit aussi mentionner le fait que les services de communications
électroniques servent des objectifs supplémentaires importants tels que la cohésion
sociade et territoriale.

Considérant 16 de |’ acte modificatif:

«L es radiof réquences doivent étre considérées comme une ressource publique limitée
gui a une grande valeur marchande et pour la population. Il est d’ utilité publique que
le spectre soit géré aussi efficacement que possible d'un point de vue économique,
social et environnemental, en tenant compte du role important gqu’il joue dans les
communications_électronigues, des objectifs de la diversité culturelle et du
pluralisme des médias et_de la cohésion sociale et territoriale. et-que-tes Les
obstacles a son utilisation effective devraient donc étre seient progressivement
levés.»
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— Amendement 17

Le considérant 16 ter peut étre accepté dans la mesure ou la Commission reconnait
I”importance des accords internationaux et régionaux, notamment ceux négociés dans
le cadre de I’ Union internationale des télécommunications (U1 T). Toutefois, les Etats
membres adhérent toujours a ces accords internationaux sous réserve de leur
compatibilité avec le droit communautaire. Ensuite, la politique de I’ UE relative au
spectre devrait étre éaborée dans toute la mesure autorisée par les regles de I'UIT,
autrement dit, tant qu’aucune interférence extérieure n’en résulte au détriment de
pays voisins non membres de I’'UE. La politique du spectre de I’UE peut étre
développée de telle maniére que I’UE et les Etats membres conservent une marge
d’ appréciation pour organiser |’ utilisation du spectre et leur politique en matiére de
spectre. De plus, le travail de la CEPT est reconnu comme base pour |’ harmonisation
technique en vertu de la décision Spectre radioélectrique. Par conséquent, la
formulation utilisée devrait refl éter cette marge d’ appréciation.

Considérant 16 ter (nouveau) de I’ acte modificatif:

«ll convient que les dispositions de |a pr ésente eette directive relatives a la gestion
du spectre tiennent compte, dans une mesure compatible avec le droit
communautaire, des soient—eonformes—aux travaux des organisations
internationales et régionales ayant trait a la gestion du spectre radioélectrique,
notamment ceux de |I’Union internationale des télécommunications (UIT) et de la
Conférence européenne des administrations des postes et des télécommunications
(CEPT), de maniére a assurer une gestion efficace et une harmonisation dans
I” utilisation du spectre dans la Communauté et au niveau mondial.»

— Amendement 26

La formulation de I'amendement est légérement modifiée conformément a la
proposition sur les compétences de [I’ Organe].

Considérant 29 de |’ acte modificatif:

permettre aux habltants des Etats membres y comprls aux voyageurs et personnes
handicapées, d’ obtenir certains services a I’ aide des mémes numeéros identifiables a
des tarifs comparables dans tous les Etats membres, le pouvoir de la Commission
d’ arréter des mesures techniques d' application doit aussi couvrir, Si nécessaire, le
principe ou mécanisme du tarif applicable, ainsi que la mise en place d'un numéro
d’appel unique au niveau de I’Union européenne afin d’ assurer un acces convivial
a ces services.»

— Amendement 27

La formulation du considérant 31 a été modifiée afin d'introduire une distinction
entre le partage de ressources dans le contexte de la régulation symétrique et dans
celui de la régulation asymétrique (avec désignation d' opérateurs puissants sur le
marché).
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Laformulation de cette modification apportée au considérant 31, eu égard au partage
des risgues, tient compte du contenu de I’amendement 102 et doit étre appréciée en
conjonction avec les modifications apportées al’ amendement 101.

Considérant 31 de |’ acte modificatif:

«ll est nécessaire de renforcer les pouvoirs des Etats membres vis-avis des
détenteurs de droits de passage afin de permettre I’arrivée ou le déploiement de
nouvelles infrastructures de d-unr—nedvead réseau de facon équitable, efficace,
écologiquement responsable et indépendamment de toute obligation, pour un
opérateur puissant sur le marché, de donner acces a son réseau de communications
électroniques._L es—et-tes autorités r églementair es de-régulation nationales doivent
pouvoir imposer, au cas par cas, le partage des éléments de réseau et des ressources
associées, tels que les gaines, pylénes et antennes, |’accés aux bétiments et une
meilleure coordination des travaux de génie civil. Améliorer |e partage de ressources
peut favoriser considérablement la concurrence et faire baisser le colt financier et
environnemental global du déploiement de I'infrastructure de communications
électroniques pour les entreprises, notamment pour les de nouveaux réseaux

d’acces a fa fibres optiques.-Les-autoritésnationales-de-régulation-dewaient-étre
en—mesure-d-obligertes-opératedrs-puissants-a—fournir Ces pouvoirs renforcés

devraient étre sans préiudice des pouvoirs plus larges des autorités
réglementaires _nationales d’imposer _des exigences supplémentaires aux
opérateur s puissants sur_le marché, qui peuvent s éendre au partage dela fibre
noire et a la fourniture d’une offre de référence concernant I’ accés équitable et
non_discriminatoire a leurs ressources, y_compris leurs gaines—de—+naniere

equitable et non discriminatoire.»

— Amendement 31

Il est nécessaire d’insister sur la nature exceptionnelle de la solution, |a nécessité de
conserver des incitations a la réalisation d’investissements et |’ objectif primordial
consistant a préserver le confort du consommateur.

Considérant 43 de |’ acte modificatif:

«L’objet de la séparation fonctionnelle, selon laquelle |’ opérateur verticalement
intégré est tenu de créer des entités économiques distinctes sur le plan opérationnel,
est de garantir la fourniture de produits d acces parfaitement équivalents a tous les
opérateurs en aval, y compris aux divisions en aval du propre opérateur verticalement
intégré. La séparation fonctionnelle peut étre un moyen d améliorer la concurrence
sur plusieurs marchés pertinents en limitant considérablement I'intérét de la
discrimination et en facilitant |a téache de vérifier et faire respecter la conformité a des
obligations non discriminatoires. Elle peut se justifier comme solution dans des
cas exceptionnels, lorsgue I'instauration d’une non-discrimination effective a
systématiquement échoué sur _plusieurs des marchés concernés et que, apres
recours a une ou plusieurs solutions préalablement jugées satisfaisantes, il v a
peu, voire aucune perspective de concurrence entre infrastructures dans un
délai_raisonnable. Toutefois, il est trés important de veiller a ce gue son
instaur ation ne dissuade pas |’ entreprise concernée d’investir dans son réseau et
gu’'elle ne produise pas d’effets potentiellement négatifs pour le confort du
consommateur. Afin d'éviter les distorsions de concurrence dans le marché
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intérieur, les propositions de séparation fonctionnelle doivent étre préalablement
approuvées par la Commission.»

— Amendement 35

La suppression de la référence a |'absence de nécessité d accorder des droits
individuels dans certains cas est a rejeter, étant donné la priorité accordée par
principe aux autorisations générales par rapport aux droits individuels d’ utilisation.
De plus, une référence a |’ assignation de fréquences devrait étre ajoutée, étant donné
gue I’ assignation, qui correspond al’ octroi effectif de droits, peut étre essentielle ala
réalisation de certains objectifs d’ intérét général.

Considérant 49 de |’ acte modificatif:

«L’introduction d’exigences de neutralité a I’ égard des services et de fa neutralité
technologique dans les décisions d assignation et d attribution, conjuguée a la
possibilité accrue de transférer des droits entre les entreprises, doit donner plus de
liberté et de moyens pour fournir au public des communications électroniques et des
services audiovisuels, et ains faciliter la réalisation d objectifs d'intérét général.
Cependant, certaines obligations d’intérét général imposées aux diffuseurs pour la
fourniture de services audiovisuels pourraient imposer le recours a des criteres
spécifiques pour |'attribution et |'assignation _de fréguences FaHeeation du
spectre, lorsque cela apparait indispensable pour atteindre un objectif d'intérét
général specifique, expressement fixé dans le droit national. Les procédures relatives
a la poursuite dobjectifs d'intéré général doivent, dans tous les cas, étre
transparentes, objectives, proportionnées et non discriminatoires.»

— Amendement 36

Les principes de proportionnalité et de non-discrimination devraient aussi étre
appliqués en cas d’ exemption de I’ obligation de payer les droits ou redevances fixés
pour |’ utilisation du spectre.

Considérant 50 de I’ acte modificatif:

«Toute exemption totale ou partielle de I'obligation de payer les droits ou
redevances fixés pour I'utilisation du spectre devrait étre proportionnée, non
discriminatoire, objective et transparente et fondée sur d'autres obligations
d’intérét général fixées dansledroit national .»

— Amendement 37

Les références aux activités de I'UIT et de la CEPT devraient étre nuancées, étant
donné gue ces activités n’ont pas la méme portée juridique. D’ une part, I’'UIT prend
de fait des décisions qui ont une valeur juridique en droit international tandis que le
travail de la CEPT, dans le cadre du droit communautaire, sert de base pour
I” harmonisation technique en vertu de la décision Spectre radioélectrique. De plus, la
CEPT n’est pas directement impliquée dans les procédures de sélection.

Considérant 53 de I’ acte modificatif:
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«Supprimer les obstacles juridiques et administratifs a une autorisation générale, ou
les droits d'utilisation de radiofréquences ou de numéros ayant une portée
européenne, doit favoriser le développement technologique et des services, et
contribuer a améliorer la concurrence. Bien que les conditions techniques relatives a
la disponibilité et a I'utilisation efficace du spectre radioélectrique soient
coordonnées conformément a la décision Spectre radioélectrique, il peut également
étre nécessaire, afin d atteindre les objectifs du marché intérieur, de coordonner ou
d’ harmoniser les procédures de sélection et les conditions applicables aux droits et
autorisations dans certaines bandes, aux droits d'utilisation de numéros et aux
autorisations générales. Cela Sapplique, en particulier, aux services de
communications é ectroniques qui, par nature, relevent du marché intérieur ou ont un
potentiel transfrontalier—transnational, comme les services par satellite, dont le
développement serait entravé par les divergences, en matiere d'assignation de
radiofréguences, entre Etats membres et entre F-Unien-la Communauté européenne
et des pays tiers, en tenant compte des décisions-de-H-JHT—et-deta-CEPT accords
internationaux_adoptés dans le cadre de I'UIT. La Commission, assistée par le
Comité des communications et en tenant le plus grand compte de I’ avis du-BERTF
[de I’Organe], doit donc pouvoir arréter des mesures techniques d’ application pour
atteindre ces objectifs. Les mesures d application arrétées par la Commission
peuvent imposer aux Etats membres de donner des droits d utilisation de
radiofréquences ou de numeéros sur I’ ensemble de leur territoire et, le cas échéant, de
retirer tout autre droit d utilisation national existant. Dans ce cas, les Etats membres
ne doivent pas accorder, selon leur procédure nationale, de nouveaux droits
d’ utilisation dans la bande de fréquences ou la série de numéros concernée.»

— Modification introduite par la Commission en conséquence de |I’amendement 47
apporté a la proposition, présentée par la Commission, d une directive du Parlement
européen et du Consell modifiant la directive 2002/22/CE concernant le service
universel et les droits des utilisateurs au regard des réseaux et services de
communications éectroniques, la directive 2002/58/CE concernant le traitement des
données a caractere personnel et la protection de la vie privée dans le secteur des
communications €électroniques et le réglement (CE) n° 2006/2004 relatif a la
coopération en matiere de protection des consommateurs (COM(2007) 698 —
2007/0248 (COD)) (directive «Droits des citoyens»)

Cette modification concerne I’inclusion de la définition du «point de terminaison du
réseau» dans la directive Cadre 2002/21/CE, compte tenu de sa suppression de la
directive Service universel 2002/22/CE par |I’amendement 47 apporté a la directive
Droits des citoyens. |l est approprié d'insérer la définition du «point de terminaison
du réseau» directement apres celle du «réseau de communications public» — lorsqu’il
y est fait référence — dans la directive Cadre.

Article 1% — point 2 b) bis (nouveau) de I'acte modificatif; article 2, point d) bis
(nouveau) de la directive 2002/21/CE:

«" point de terminaison du réseau" (PTR): point physique par lequel un abonné
obtient |’acces a un réseau de communications public. Dans le cas de réseaux
utilisant la commutation et |I'acheminement, le PTR est identifié par une adr esse
réseau spécifigue qui peut étrerattachée au numéro ou au nom del’abonné;»

— Amendement 44
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Le second ainéa concerne les ressources financieres et humaines adéquates exigées
en vertu de la proposition de la Commission, tout comme les budgets distincts qui
doivent étre rendus publics. L’exigence selon laguelle les ressources devraient
permettre la participation a[l’ Organe] est acceptable, étant donné qu’il va de soi que
les régulateurs devraient coopérer avec [I’Organe] pour atteindre les objectifs du
cadre réglementaire.

Article 1¥ — point 3 bis de I’ acte modificatif; article 3, paragraphe 3 bis (nouveau) de
ladirective 2002/21/CE:

«3 bis) A I'article 3, le paragraphe suivant est ajouté:

"3 bis. Les Etats membres veillent & ce que les autorités réglementaires de
régulatien-nationales soutiennent activement les objectifs du-BERT [de |’ Organe],
Sagissant de la promotion d'une meilleure coordination et d une plus grande
cohérence en matiére de réglementation.

Les Etats membres veillent & ce que les autorités réglementaires de-régulation
nationales disposent des ressources financiéres et humaines nécessaires pour
accomplir les taches qui leur sont assignées; et pour leur permettre de participer
aux_activités activement-et-de-contribuerad-BERT [de I’Organe]. Les autorités
r églementair es derégutation nationales ont des budgets annuels distincts, qui sont
rendus publics."»

— Amendement 46

Laderniére phrase de |I’amendement n’ est pas acceptable, étant donné gue la fixation
de délais pour I’examen des recours nationaux souléverait des questions concernant
la compétence communautaire al’ égard des procédures judiciaires national es.

Article 1% — point 4 — sous-point &) de I’acte modificatif; article4, paragraphe 1,
premier alinéa, de la directive 2002/21/CE:

«Les Etats membres veillent & ce que des mécanismes efficaces permettent, au
niveau national, a tout utilisateur ou a toute entreprise qui fournit des réseaux et/ou
des services de communications électroniques, et qui est affecté(e) par une décision
prise par une autorité r églementair e derégulation nationale, d introduire un recours
aupres d’'un organisme indépendant des parties intéressees. Cet organisme, qui peut
étre un tribunal, dispose des compétences appropriées pour étre a méme d’ exercer
efficacement ses fonctions. Les Etats membres veillent & ce que le fond de I’ affaire
soit diment pris en considération, et-a ce qu'il existe un mécanisme de recours
efficace et a ce que les procedures de recours ne tralnent pas |nut|Iement en
longueur.
FECOUFS:»

— Amendement 48

La consultation de [I’Organe] sur les procédures d’ appel renforcerait son autorité et
sa position, et pourrait contribuer a rendre plus cohérentes les décisions judiciaires
dans le marché unique. Toutefois, ces avis devraient se limiter a des aspects
techniques et ne devraient pas interpréter le droit communautaire; il convient de
clarifier le texte a ce sujet.
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Article 1% — point 4 @) bis (nouveau) de I’ acte modificatif; article 4, paragraphe 2 bis
(nouveau) de la directive 2002/21/CE:

«a bis) Le paragraphe suivant est ajouté:

"2 bis. Les organismes de recours peuvent consulter e BERT-[I’Organe] sur_des
guestions liées au secteur_avant de prendre une décision au cours d une procédure

d’ appel.” »

— Amendement 52

La Commission peut accepter les amendements apportés par le Parlement a
I’article 7 qui renforcent les exigences de transparence et de coopération entre la
Commission, [I’Organe] et les autorités réglementaires nationales. Elle peut auss
accepter les amendements consécutifs sur le traitement distinct, dans un nouvel
article 7 bis, des procédures régissant |a notification des solutions, a condition que ce
nouvel article préserve les prérogatives de la Commission en tant que gardienne du
traité et offre un mécanisme efficace pour assurer I'application cohérente des
solutions.

Dans le contexte d’une solution de compromis globale a propos des articles7
et 7 bis, garantissant une coopération efficace entre la Commission, [I’ Organe] et les
autorités réglementaires nationales et permettant a la Commission d’ agir en tant que
de besoin pour assurer |’ application cohérente des solutions dans I’ intérét du marché
intérieur, la Commission peut aussi accepter de voir supprimer la compétence que lui
reconnait le paragraphe 8 de sa proposition initiale, |’ autorisant a demander a une
autorité réglementaire nationale d’ imposer une obligation spécifique.

Article 1¥ — point 6 de |’ acte modificatif; article 7, paragraphes 2 a 10, de la directive
2002/21/CE:

«2. Les autorités réglementaires de—régulation nationales contribuent au
développement du marché intérieur en coopérant avec la Commission et [I’ Organe]
le-BERT de maniére transparente, afin de velller a I’ application cohérente, dans
tous les Etats membres, des dispositions de la présente directive et des directives
particuliéres. A cet effet, elles cauvrent notamment, avec la Commission et
[I’Organel-te-BERT, a déterminer les types d’'instruments et de solutions les plus
appropriés pour traiter des types particuliers de situations sur le marché.

3. Sauf disposition contraire dans les mesures d’ application arrétées conformément a
I’article 7 bis, au terme de la consultation visée a I'article 6, lorsqu’une autorité

r églementair e de+égutation nationale entend prendre une mesure qui:

a) reléve des articles 15 ou 16 de la présente directive; ou des articles5 ou 8 de la
directive 2002/19/CE (directive Acces), et

b) aurait des incidences sur les échanges entre les Etats membres,

elle met a disposition de la Commission, [de I’ Organe]-du+-BERT et des autorités
r éolementair es de-régulation nationales des autres Etats membres, simultanément,
le projet de mesure ainsi que les motifs sur lesquels il se fonde, conformément a
I"article 5, paragraphe 3, et en informe la Commission, [I’Organe]-te BERT et les
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autres autorités réglementaires de—régulation nationales. Les autorités
réglementaires de—+égutation nationales—He-BERT et la Commission ne peuvent
adresser des observations a I'autorité réglementaire de—regulation nationae
concernée gue dans un délai d'un mois. Ce délai d’ un mois ne peut pas étre prolongé.

4. Lorsque lamesure envisagée au paragraphe 3 vise &

a) définir un marché pertinent qui differe de ceux recensés dans la recommandation
adoptée conformément al’ article 15, paragraphe 1; ou

b) décider de désigner ou non une entreprise comme disposant, individuellement ou
conjointement avec dautres, d'une puissance significative sur le marché,
conformément al’ article 16, paragraphes 3, 4 ou 5;

et aurait des incidences sur les échanges entre les Etats membres, et que la
Commission a indiqué a I’autorité réglementaire de-régulation nationale qu'elle
estime que le projet de mesure ferait obstacle au marché unique ou si elle a des
doutes sérieux quant a sa compatibilité avec le droit communautaire et, en particulier,
avec les objectifs visés a I’article 8, I’adoption du projet de mesure est retardée de
deux mois supplémentaires. Ce délai ne peut étre prolongé.

5. Dans le délai de deux mois visé au paragraphe 4, la Commission peut prendre la
décision de demander a |’ autorité r églementair e deregulation nationale concernée
de retirer son projet de mesure. Avant de prendre une décision, la Commission tient
le plus grand compte de I’avis [de I’Organe] du—BERF émis conformément a
I’article5 du réglement[.../CE]. La décison est accompagnée dune anayse
circonstanciée et objective des raisons pour lesquelles la Commission estime que le
projet de mesure ne doit pas étre adopté, ains que de propositions précises
concernant les modifications a apporter au projet de mesure.

6. Dans les trois mois suivant la décision de la Commission, prise conformément au
paragraphe 5, demandant a |’ autorité r églementair e de-régulation nationale de retirer
son projet de mesure, I’ autorité réglementaire de+égulation nationale modifie ou
retire son projet de mesure. Si le projet de mesure est modifi€, |’ autorité
réglementaire de—régulation nationale lance wune consultation publique
conformément aux procédures visées a |’article 6 et renctifie le projet de mesure
modifié ala Commission conformément aux dispositions du paragraphe 3.

7. L autorité réglementaire de—régulation nationale concernée tient le plus grand
compte des observations formulées par les autres autorités réglementaires de
reégdlation nationales, par [I’Organe]+te-BERT et par la Commission et, sauf
dispositions contraires figur ant dans-tes-cas-vises au paragraphe 4 ou a I’ article 7
bis, elle peut adopter le projet de mesure final €t, le cas échéant, le communiquer ala
Commission. Tout autre organe national exercant des fonctions en vertu de la
présente directive ou des directives spécifiques tient également le plus grand compte
des observations de la Commission.

10. Dans des circonstances exceptionnelles, lorsgu’une autorité réglementaire de
régulation nationale considére qu’il est urgent d'agir, par dérogation a la procédure
définie aux paragraphes 3 et 4 et a l’article 7 bis, afin de préserver la concurrence et
de protéger les intéréts des utilisateurs, elle peut arréter immédiatement des mesures
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proportionnées et provisoires. Elle communique sans délai ces mesures, diment
motivées, a la Commission, aux autres autorités réglementaires de—régutation
nationales et [a I’ Organelas-BERT. Toute décision de I’ autorité r églementaire de
régultation nationale visant a rendre ces mesures permanentes ou a prolonger la
période pendant laquelle elles sont applicables est soumise aux dispositions des
paragraphes 3 et 4 et/ou del’article 7 bis.»

— Amendement 53

Cet amendement définit une procédure d arbitrage en vertu de laquelle la
Commission, [I’Organe] et les ARN coopérent étroitement afin d assurer
I” application cohérente d’ obligations imposées a la suite de I’analyse de marché et
des procédures de notification exigées par le cadre réglementaire. La Commission
peut soutenir |’objectif sousjacent de |'amendement, qui est de contribuer a
déterminer, gréce a cette coopération, les solutions les plus appropriées et efficaces a
appliquer s un opérateur est reconnu puissant sur un marché pertinent, compte tenu
des objectifsde |’ article 8 de la directive Cadre.

La Commission considéere que l|'intégration des compétences collectives des
régulateurs nationaux dans la procédure prévue al’article 7 (exprimées a travers les
avis sur les mesures notifiées que doit rendre [I’Organe]) est conforme a la
proposition de la Commission. La Commission se fdicite aussi du fait que la
procédure prévue par le Parlement européen maintienne, bien que sous une forme
limitée, la compétence proposée pour la Commission, I’ habilitant & ordonner, dans
I”intérét du marché intérieur, le retrait d’ une solution proposee.

Toutefois, il faut réviser le mécanisme par lequel [I’Organe] pourrait confirmer,
malgré les doutes sérieux de la Commission, que la solution proposée est appropriée
et efficace et permettre ainsi a I’ARN concernée de I’adopter. La Commission ne
peut par consequent pas accepter la formulation de cette partie de I’amendement
proposé par le Parlement, étant donné qu’ elle permettrait a [I’Organe] d usurper le
réle de gardienne du traité de la Commission, tel que défini notamment al’ article 85
du traité CE.

De méme, la Commission ne peut accepter I'intégration, dans la procédure de
I’article 7 bis, de projets de mesures proposant une séparation fonctionnelle (en vertu
de I’article 13 bis de la directive Acces). Ces mesures, qui vont au-dela des marchés
pertinents définis individuellement et des obligations décrites aux articles9 al3 dela
directive Acces, sont intrinsequement différentes des solutions proposées en vertu de
ces derniers articles et soumises a la procédure de I’ article 7. 1l est donc approprié de
maintenir la procédure distincte pour |'autorisation, par la Commission, de
propositions de séparation fonctionnelle conformément a I’ article 8, paragraphe 3 et
al article 13 bis de la directive Acces.

Letextedel’article 7 bis modifié par la Commission maintient par conséquent le role
de [I’Organe], tel que proposé par le Parlement, d’ émettre des avis sur les solutions
proposées sur lesguelles la Commission a exprimé des doutes sérieux, et il maintient
le mécanisme par lequel la Commission peut adopter une décision exigeant la
modification d’une telle solution proposée dans les cas ou [I’Organg] partage ses
doutes sérieux. D’autre part, dans I’ hypothese ou [I’ Organe] ne partagerait pas les
doutes sérieux de la Commission, la Commission devrait garder la liberté, afin de
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préserver ses prérogatives de gardienne du traité, d’ adopter une décision exigeant la
modification ou le retrait d'une mesure notifiée imposant une solution, assortie
toutefois de garanties supplémentaires. la décision de la Commission devrait tenir le
plus grand compte de I’ avis de [I’ Organe] et faire |’ objet d’ une consultation préalable
des Etats membres au comité des communications.

Afin de laisser a [I’Organe] un délai suffisant pour rendre un avis motivé sur un
projet de mesure soumis a la procédure de I'article 7 bis et pour permettre a la
Commission d’'adopter ensuite toute décision a la lumiére de cet avis (y compris, le
cas échéant, la consultation du comité des communications), le délai de deux mois
autorisé pour ces mesures devrait étre porté atrois mois.

La Commission considére aussi qu’elle devrait avoir le pouvoir d’ exiger le retrait
d’ un projet de mesure imposant des solutions, ainsi que la modification d’une telle
mesure.

Article 1% — point 6 bis (nouveau) de I’ acte modificatif; article 7 bis (nouveau) de la
directive 2002/21/CE:

«(6 bis) L'article suivant est inséré:
"Article 7 bis

Procédure pour la mise en place cohérente des solutions proposées

1 Lorsqu une mesure enwsaqee couverte par_|'article?, paraqraphe3 vise

es , a imposer,
modlfler ou retlrer une obllgatlon mcombant aun operateur conformément a
I’article 16 en conjonction avec les articles 5 et 9 & 13-etlesarticles 13 -biset-13-ter
de la directive 2002/19/CE (directive Acces) et avec I'article 17 de la directive
2002/22/CE (dlrectlve Serwce umversel)—La—Gemnmssen—et—%—au&eMes—de

%@M@Hdween%e&s) Ia Commlsson peut danslememedelaJ d un_mois

prévu al’'article 7, paragraphe 3, informer netifier—a |’ autorité r églementaire de

régulatien-nationale concernée et [I' Or gane]-a+-BERT-les+aisonspourtesguelies

qu’elle estime que le projet de mesure constitue une entrave au marché unique ou
aqu’il risque d étre incompatible avec le droit communautaire. Dans ce cas, le
projet de mesure n’'est pas adopté dans un nouveau délai de trois dedx—mois
suivant la notification de la Commission.

A défaut de notification, I'autorité réglementaire de—régulation nationale
concernée peut adopter le projet de mesure en tenant le plus grand compte de

toutes les observations formulées par la Commission, par [I’Organe] ou par toute
autre autorité r églementair e de+égutation nationale.

23. Dans le délai de trois deux mois viseé au paragraphe 12, la Commission,
[I’Organe] e BERT et |’autorité r églementair e de-régulation nationale concernée
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cooperent étroitement en vue d’identifier la mesure la plus efficace et appropriée
au regard des objectifs visés a I’ article 8, tout en prenant diment en considération
les avis des acteurs économiques et I'obligation de veiller a la mise en place de
pratiques de régulation cohérentes.

3. Dans le méme délai de-deux d’un mois a compter du début du délai de trois
mois visé au paragraphe 1, [I'Organe] Le—BER:I'—statuam—a—La—mafGHt&abseLue

adopte, conformément a l’article [X] du reglement (CE) n° .../...], un avissur_la
guestion de savoir s leconfirmanttapertinenceett-efficacitédu projet de mesure
ferait obstacle au marché unique ou serait incompatible avec le droit
communautaire et notamment avec les objectifs visés a I'article 8, ed indiquant
sil considére que le projet de mesur e ee-dernier doit étrerévisé ou retiré et (le cas

échéant) soumettant des propositions spécifiques a cet effet. Cet avis est motive et
rendu public.

4. Si [I’Organe] teBERT a indiqué dans son avis que le projet de mesure doit étre
révisé ou retiré, la Commission, tenant le plus grand compte de cet avis, peut,
avant la fin du délai _de trois mois visé au paragraphe 1, adopter une décision
exigeant de I’autorité réglementaire de-régutation nationale concernée qu’elle
révise ou retire le projet de mesure, en exposant expese les raisons de sa décision
et en soumettant soumette des propositions spécifiques a cet effet.

5. Dans tous les autr es cas, la Commission peut, en tenant le plus grand compte

de tout avis de [I'Organe] et conformément a la procédure visée a |'article 22,
par agraphe 2 (procédure de comité consultatif), arréter une décision motivée
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avant la fin du délai de trois mois visé au paragraphe 1, exigeant de I’autorité
réglementaire concernée qu’'elle révise ou retire le projet de mesure, et
soumettant des propositions spécifigues a cet effet.

6. S Ia Commlsson n'a pas prls de deusuon en appllcatlon des paraqraphes4

ppejet—d&mme—l autorité reqlementalre eIeLFegHLanen natlonale concernée peut

adopter le projet de mesure; en tenant le plus grand compte de toutes les
observations formulées par la Commission et [I’Organe]l-te-BERT. L’autorité

réglementaire de—+égutation nationale rend publique la fagon dont elle a tenu
compte de ces observations.

75. Dans un délai de trois mois suivant I’adoption par la Commission dune
décision motivée, conformément aux paragraphes4 ou 5-3—alnéa-4—du—présent
artiele, exigeant de |’autorité réglementaire derégulation nationale concernée
gu’elle révise ou retire le projet de mesure, |’ autorité r églementair e de+régulation
nationale révise ou retire le projet de mesure conformément a ladite décision. Si le
projet de mesure doit étre révise, I’ autorité réglementaire de+égutation-nationale
procéde a une consultation publique conformément au mécanisme de consultation
et de transparence visé a I'article6 et renotifie le projet de mesure révisé a la
Commission, conformément a |’ article 7.

86. L’autorité réglementaire de—+reégulation nationale peut retirer le projet de
mesure propose a tout stade de la procédure.” »

— Amendement 138 (pléniére)

La Commission peut accepter dans son principe |I’amendement 138 (pléniere) qui
réaffirme utilement des principes qui Sappliquent indépendamment de cette
disposition, et qui laisse les Etats membres assurer un juste équilibre entre les
différents droits fondamentaux protégés par I'ordre juridigue communautaire,
notamment le droit au respect de lavie privée, le droit ala protection de la propriéte,
le droit & un recours effectif et le droit alaliberté d’ expression et al’information.

— Amendement 62

L’ amendement contient des orientations supplémentaires pour |'exercice de la
mission des ARN en vertu du cadre réglementaire, notamment en rapport avec le
développement de réseaux de prochai ne génération [l faudrait toutefois éviter de
continuité des solutions apportées, dans les cas ou ces solutions n’ auraient pas été
retenues autrement.

Article 1% — point 8, sous-point €) ter (nouveau) de I’acte modificatif; article 8,
paragraphe 4 bis (nouveau) de la directive 2002/21/CE:

«eter) Le paragraphe suivant est ajoute:

"4 bis. Afin de poursuivre les objectifs politiques visés aux paragraphes 2, 3 et 4,
les autorités réglementaires de-regulation nationales appliquent des principes de
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régulation objectifs, transparents, non discriminatoires et pertinents dont les
suivants:

a) promouv0|r Ia prev|S|b|I|te reglementalre gpae&a—ta—een#m&w&d&s—sehﬁens

en assurant une
approche coherente de laréqgulation sur d% perlod%d examen SUcCcessiVes;

b) veiller a ce qu’il n’y ait, dans des circonstances similaires, pas de discrimination
dans le traitement des entreprises fournissant des réseaux et services de
communications électroniques,

¢) sauvegarder la concurrence au profit des consommateurs et promouvoir, chaque
fois que cela est possible, une concurrence fondée sur lesinfrastructures;

d) promouvoir des investissements orientés vers le marché et I'innovation dans des

infrastructures nouvelles et renforcées, notamment en-encourageanttepartage-des

investissements-et-en veillant a ce que le colt de I’accés aux ressources tienne

diment compte des risques encour us par_a-bhe+épartition-des+isques-appropriée
entre-les investisseurs et les entreprises bénéficiant de |’ acces—aux—houvelles

Fessedfees;

€) tenir ddment compte de la diversité des conditions relatives a la concurrence et a
la protection des consommateurs qui prévalent dans les différentes zones
géographiques d un Etat membre;

f) n’imposer des obligations de régulation ex ante que lorsqu’il n'y a pas de
concurrence efficace et durable et suspendre ou supprimer celles-ci des qu’une
telle concurrence existe."»

— Amendement 63/rev

La Commission comprend le souhait du Parlement d étre davantage associé aux
décisions relatives a |I'approche stratégique du spectre et est préte a étudier la
meilleure solution ingtitutionnelle, tout en gardant distincte et inchangée
I” harmonisation technigue de I’ utilisation du spectre en vertu de la décision Spectre
radioél ectrique.

La création d’un RSPC proposée par le Parlement européen al’ article 8 bis n’ est pas
acceptable car elle créerait des difficultés dans la mesure ou le réle du RSPC serait
limité aux communications électroniques, ou il chevaucherait celui de structures
existantes investies des mémes missions, et ou la création d’ un nouveau comité n’ est
pas essentielle pour atteindre I’ objectif principal proposé par le Parlement dans ce
nouvel article, tel que défini al’ article 8 ter, paragraphe 4 (voir ci-dessous).

L'article8 ter proposé doit étre reformulé pour clarifier la dimension
communautaire.

Letexte de |’ article 8 ter, paragraphe 2, proposé qui mentionne des principes du droit
communautaire devrait étre déplace dans un considérant.

L’article 8 ter, paragraphe 3 doit étre reformulé pour assurer le maintien de la
dimension communautaire. Le texte du Parlement ignore le role dga établi de la
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Commission et transfére des responsabilités de la Communauté aux Etats membres.
Etant donné que la directive Sapplique uniquement aux communications
électroniques, il faut supprimer les références a d’ autres domaines d’ action comme
les transports ou la recherche et développement.

A I'article 8 ter, paragraphe 5, la premiére partie est a supprimer étant donné qu'il
appartient a la Commission et non aux Etats membres d assurer la coordination des
intéréts de I’ UE.

En ce qui concerne I’ article 8 ter, paragraphe 4, proposé par le Parlement européen,
la Commission se félicite de la participation de celui-ci et du Conseil a la stratégie
politique, & condition qu’elle soit axée sur la direction stratégique de la politique de
I’ UE en matiere de spectre; toutefois, il faut reformuler le texte de ce paragraphe afin
de ne pas limiter le droit d'initiative de la Commission. De plus, le recours suggéré a
des mesures de codécision pour fixer des paramétres techniques (par exemple pour
éviter des interférences nuisibles) risque d’ empécher la Communauté de prendre les
mesures nécessaires au moment opportun et risque de semer la confusion quant au
réle de la décision Spectre radioélectrique.

Article 1% — point 8 bis (nouveau) de I’ acte modificatif; article 8 bis (nouveau) de la
directive 2002/21/CE:

«esL'articles suivants est sont inséreés:

" Article 8ter bis

Programmation stratégique et coordination des politiques en matiere de spectre
radioélectrique dans la Communauté Fdnier européenne
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1. Les Etats membres contribuent au développement du marché intérieur_en
collaborant eeHaberent entre eux et avec la Commission en ce qui concerne la
programmation stratégique, la coordination et I’harmonisation de I’ utilisation du
spectre radioélectrique dans la Communauté FYnien européenne. A-cette-fin-Ce
faisant, ils prennent en considération, entre autres, les aspects économiques,
sécuritaires, sanitaires, culturels, scientifiques, sociaux et techniques ainsi que les
guestions relatives a I'intérét public et a la liberté d expression des politiques

communautaires de—+Jnion—européenne ains que les divers intéréts des

communautés d'utilisateurs du spectre radioélectrique en vue d optimiser son
utilisation et d’ éviter desinterférences nuisibles.

32. En _collaborant_entre eux et avec la_ Commission, les Les Etats membres
contribuent veilent a la coordination des approches politiques a |’ égard du spectre
radioélectrique dans la Communauté Fdnien européenne €, le cas échéant, a la
mise en place de conditions harmonisées concernant la disponibilité et I’ utilisation
efficace du Spectre nécessaires a I’ etabllssement et au fonctlonnement du marché
intérieur desd ~

L%H%Henﬂu—spee#&e%ﬂepd%mteﬁepene&em&mu&s—La Commlsson peut

présenter_une proposition législative en vue de I’ é&ablissement d’un programme
stratégique relatif au spectre radioélectrigue. Ce programme définit _les
orientations de |la planification stratégique et de I’harmonisation de |’ utilisation
du_spectre radioélectrigue conformément aux dispositions de la présente
directive et des directives spécifiques.

spee#eradlreeleetrmue— Chaque f0|s que cela S avere nécessaire pour assurer |la
cette coordination effective des intéréts de la Communauté européenne au sein

des organisations internationales compétentes en matiére de spectre
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radioélectrique, la Commission—terant-doment-compte-de-avis-du-RSPC; peut
proposer au Parlement européen et au Conseil des objectifs politiques communs, y
compris, le cas échéant, un mandat de négociation."»

Le nouveau considérant suivant est ajouté:

«Les activités concernant la politigue du spectre radioélectrique dans la
Communauté européenne ne devraient pas porter atteinte aux _mesures prises
au niveau communautaire ou national, dans le respect du droit communautaire,
pour_poursuivre des objectifs d'intér ét général, notamment en ce qui_concerne
la réglementation _en matiere de contenus et la politique audiovisuelle et des
médias, les dispositions de la dir ective 1999/5/CEx* et le droit des Etats membres
d’organiser leur gestion du spectre radioélectrique et de I'utiliser a des fins
d’ordrepublic, de sécurité publigue et de défense.

* Dir ective 1999/5/CE du Parlement européen et du Conseil du 9 mars 1999 concernant les
égquipements hertziens et les éguipements ter minaux de télécommunications et |a r econnaissance
mutuelle deleur conformité (JO L 91 du 7.4.1999, p. 10).»

— Amendement 64/rev

Le second alinéa de I"article 9, paragraphe 1 doit étre reformulé pour clarifier le fait
gu'il fait référence a des accords internationaux applicables, car I’action des Etats
membres doit étre conforme au droit communautaire.

A I'article 9, paragraphe 3, la référence aux réseaux de télécommunications ou aux
technologies d’ acces sans fil est nécessaire pour encadrer I’ action des Etats membres
et pour empécher |'imposition de contraintes détaillées relatives a I’ architecture de
réseau qui limiterait indiment le principe de neutralité. La référence aux accords
internationaux est plus appropriée al’ article 9, paragraphe 1 et dans les considérants.

A I'article 9, paragraphe 3, second alinéa, point a), I’ expression «la possibilité d>» est
a éviter, étant donné qu'il existe toujours une possibilite, méme tres réduite,
d’interférences nuisibles. Le critere de proportionnalité applicable aux exceptions
nationales devrait permettre de déterminer I’ intensité de la restriction nécessaire pour
éviter lesinterférences nuisibles.

La référence, au nouveau point b) bis, a la nécessité de garantir la qualité technique
du service, devrait étre liée a la nécessité d éviter des interférences nuisibles et ne
devrait pas en soi servir ajustifier une exception a la neutralité technologique. Il en
va de méme pour la sauvegarde de I'utilisation efficiente des radiofréquences
évoquée au nouveau point ¢) bis; il s'agit d’un but important de la gestion du spectre,
maisil est aussi lié aux parameétres de gestion des interférences.
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Au point ¢), il faudrait établir un lien entre I'optimisation du partage des
radiofréquences et les autorisations générales, pour permettre I’imposition de
conditions techniques plus strictes dans les bandes de fréguences soumises a des
autorisations géenérales.

Au point d), une restriction a la neutralité technologique ne devrait étre autorisée
pour la réalisation d’ objectifs d’intérét général que si ces objectifs ne peuvent étre
atteints par des restrictions a la seule neutralité al’ égard des services. Cette nécessité
doit étre justifiée et démontrée par I’Etat membre qui invoque I’ exception. Cette
condition devrait étre posée en gjoutant au considérant 21 les mots suivants:
«, notamment si un objectif d'intérét général ne peut étre réalisé au moyen d’ une
restriction de laneutralité al’ égard des services.»

A larticle9, paragraphe4, la premiére partie de I’amendement entraine une
insécurité juridique et est rejetée. La référence a la réglementation des
radiotélécommunications de I'UIT est rgjetée, étant donné que celle-ci ne spécifie
pas de services de communications éectroniques et qu’ une telle référence ne ferait
gue susciter des attentes non fondées. Il convient aussi de remplacer |’ expression
«conformément a (leurs plans nationaux d’ attribution...)» par une simple référence a

I”identification des services.
Toutes les autres modifications sont acceptées.
Article 1% — point 9 de I’ acte modificatif; article 9 de la directive 2002/21/CE:

«1. Tenant diment compte du fait que les radiofréquences sont un bien public qui
posséde une importante valeur sociale, culturelle et économique, les Etats membres
veilllent a la gestion efficace des radiofrégquences pour les services de
communications électroniques sur leur territoire conformément aux articles8 et 8
ter. lisveillent a ce que I’ attribution et I assignation de telles radiofréquences par les
autorités reglementaires de—regutation nationales soient fondées sur des criteres
objectifs, transparents, non discriminatoires et proportionnés. Ce faisant, ils agissent
conformément & leurs obligations en vertu du traité et, le cas échéant, aux
accords internationaux correspondants et peuvent tenir compte de considérations
de politique publique telles gue définies ci-dessous.

2. Les Etats membres cauvrent & promouvoir |I’harmonisation de I’ utilisation des
radiofréguences dans |’ ensemble de |la Communauté, qui va de pair avec la nécessité
d assurer une utilisation efficace de celles-ci et de rechercher des bénéfices pour le
consommateur tels que des économies d échelle et I’interopérabilité des services.
Ce faisant, ils agissent conformément aux articles 8 ter et 9 quater de la présente
directive et aladécision n° 676/2002/CE (décision Spectre radioélectrique).

3. Sauf disposition contraire au second deuxiéme alinéa ou dans les mesures arrétées
conformément a |’ article 9 quater, les Etats membres veillent & ce que tous les types
de réseau de radiocommunications ou de technologie utilisés pour les services de
communications éectroniques puissent étre utilisés dans les bandes de fréquences
disponibles pour les services de communications é ectroniques-confermément-a-ta

réglementation des communicationsdel"UIT.
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Les Etats membres peuvent toutefois prévoir des restrictions proportionnées et non
discriminatoires aux types de technologies utilisés pour les services de
communications éectroniques pour:

a) éviter les ta—possibiité-d-interférences nuisibles, notamment afin d’assurer la
qualité techniqgue du service et I’ utilisation efficace des r adiofr éguences,

b) protéger la santé publique contre les champs é ectromagnétiques,

b bis e | lis6 techmiaue.d ces

c) optimiser le partage des radiofréquences lorsgue leur_utilisation est soumise a
une autorisation générale,

bis er ustilisation cEfic . el |

d) réaliser un objectif d'intérét général conformément au paragraphe 4.

4. Sauf disposition contraire au deuxieme ainéa ou dans les mesures arrétées
conformément a |’ article 9 quater, les Etats membres veillent & ce que tous les types
de service de communications électroniques puissent étre fournis dans les bandes de
fréquences disponibles pour les services de communications éectroniques
répertoriés dans een#epmemem—a Ieurs plans natlonaux d'attribution des

membres peuvent toutefois prévoir des restrlctlons proporhonne& et non
discriminatoires aux types de service de communications éectroniques a fournir.

Les mesures imposant gu’un service de communications électroniques soit fourni
dans une bande de fréguences spécifique disponible pour les services de
communications éectroniques se justifient par la nécessité d’ assurer la réalisation
d'un objectif d'intérét général tel que défini dans la Iégidation nationale
conformément au droit communautaire, tel que la sécurité de la vie humaine, la
promotion de la cohésion sociale, régionale ou territoriale, |’ efficacité d’ utilisation
des radiofréguences ou la promotion d’ objectifs relevant de la politique culturelle et
des médiastels que ladiversité culturelle et linguistique et e pluralisme des médias.

Une mesure interdisant la fourniture de tout autre service de communications
éectroniques dans une bande de fréquences spécifique ne peut étre établie que si elle
sejustifie par la nécessité de protéger des services de sauvegarde de lavie humaine.

5. Les Etats membres réexaminent réguliérement la nécessité des restrictions et des
mesures visées aux paragraphes3 et4 et rendent publics les résultats de ces
révisions.

6. Les paragraphes3 et4 sappliquent a I'attribution et a_|’assignation des
radiofréquences a partir_du [date de transposition de la présente directive].»

— Amendement 65
Les termes «par souci de cohérence avec» seraient préférables a «conformément a»,

étant donné que I'article9, paragraphes3 et4, ne contient pas de procédures
d’ assignation.
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Article 1% — point 10 de I’ acte modificatif; article 9 bis de la directive 2002/21/CE:
«Réexamen des restrictions aux droits existants

1. Pendant une période de cing ans commencant le [date de transposition de la
présente directive], les Etats membres peuvent autoriser—veiher—ace—que les
détenteurs de droits d' utilisation de radiofréguences ayant été accordés avant cette
date et qui demeurent valides pour une période d’au moins cing ans apres cette
date a_puissent soumettre a |’autorité nationale compétente une demande de
réexamen des restrictions a leurs droits conformément a I’ article 9, paragraphes 3
et 4.

Avant d’ arréter sa décision, |I'autorité nationale compétente notifie au détenteur du
droit la conclusion de son réexamen des restrictions, en précisant |’ é&tendue du droit
apres réévaluation, et lui laisse un délai raisonnable pour retirer sa demande.

Si le détenteur du droit retire sa demande, le droit reste inchangé jusqu’a son
expiration ou jusqu’ alafin de la période de cing ans.

2. Lorsgue le détenteur du droit visé au paragraphe 1 est un fournisseur de services
de contenu de radiodiffusion sonore ou de télévision, et que le droit d utiliser des
radiofréquences a été accordé pour atteindre un objectif d'intérét général spécifique,
y compris la fourniture de services de diffusion, le droit d'utiliser la partie de la
bande des fréquences qui est nécessaire a la rédlisation de cet objectif reste
inchangé. La partie de la bande de fréquences qui n'est plus nécessaire a la
réalisation de cet objectif fera I’objet d’une nouvelle procédure d’assignation par
souci_de cohérence avec eenfermément—a |’article9, paragraphes3 et 4, de la

hY

présente directive et conformément a I'article 7, paragraphe2, de la directive

2002/20/CE(la-directive-Autorisation).

3. Aprés la période de cing ans visée au paragraphe 1, les Etats membres prennent
toutes les mesures appropriées pour faire en sorte que I’ article 9, paragraphes 3 et 4,
s applique a toutes les adtres assignations et attributions de radiofréquences existant
aladate d’ entrée en vigueur de la présente directive.

4. Lors de I’ application du présent article, les Etats membres prennent les mesures
appropriées pour garantir une concurrence équitable.»

— Amendement 66

La reférence aux procédures nationales peut étre acceptée, mais pas la référence aux
plans nationaux d’ attribution des fréguences, afin d éviter un manque de souplesse
indu. De plus, I’ échangeabilité de fréquences dans une bande ne peut étre empéchée
s un accord est intervenu a ce sujet al’ échelon del’ UE.

A l'article9 ter, paragraphe?2, une seconde notification peut étre évitée s la
notification de I'intention de procéder a des échanges contient |la date escomptée
pour le transfert effectif.

Article 1% — point 10 de I’ acte modificatif; article 9 ter de la directive 2002/21/CE:
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«1. Les Etats membres veillent & ce que les entreprises puissent transférer ou louer a
d’ autres entreprises leurs droits individuels d' utilisation de radiofréquences dans les
bandes pour lesguelles cela est prévu dans les mesures d application arrétées

conformement al artlcle9 quater—areenelmen—qu&ee%mnsﬁeﬁ—eu—eeﬁeuteeanen

Dans les autres bandes, les Etats membres peuvent aussi prévoir la possibilité, pour
les entreprises, de transférer ou louer leurs droits individuels d'utilisation de
radiofréquences a d’ autres entreprises conformément aux procédures nationales.

2. Les Etats membres veillent & ce que I’intention d’ une entreprise de transférer des
droits d' utilisation de radiofréguences ainsi que leur transfert effectif soient notifiés
a l'autorité réglementaire nationale compétente responsable de I’assignation du
spectre et soient rendus publics. Lorsque I’ utilisation d’une radiofréguence a été
harmonisée par I'application de I'article9quater et de la décision Spectre
radioélectrique ou par d’autres mesures communautaires, de tels transferts doivent
étre conformes a cette utilisation harmonisee.»

— Amendement 67/rev

Aux points b) et c¢), le champ d action de la Commission doit rester suffisamment
large pour traiter les détails des conditions associées aux procédures, limites et
restrictions applicables aux transferts ou locations ainsi qu’a la concurrence, afin que
la Commission dispose d outils suffisants en vue de I'’achévement du marché
intérieur.

Article 1% — point 10 de I’ acte modificatif; article 9 ter de la directive 2002/21/CE:

«En vue de contribuer au développement du marché intérieur et aux fins
d’ application des principes des articles 8 ter, 9, 9 bis et 9ter, la Commission peut

arréter les mesures d-apphication-technigues appropriees pour:

- a) appliquer le programme de—gestion—du—stratégique relatif _au spectre
radioéectrique établi conformément a I’ article 8 ter, paragraphe 4;

a) déterminer les bandes de fréguences dont les droits d utilisation peuvent étre
transférés ou loués entre entreprises;

b) harmoniser les conditions dont ces droits sont assortis;

c) éviter les distorsions de concurrence qui peuvent survenir en cas de transfert
dedroitsindividuels.

Ces mesures, qui ont pour objet de modifier des éléments non essentiels de la
présente directive en la complétant, sont arrétées conformément a la procédure de
réglementation avec contrdle prévue al’ article 22, paragraphe 3.»

— Amendement 68
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L’amendement explicite le fait que les Etats membres doivent supprimer les
restrictions susceptibles de nuire aux intéréts des citoyens, des consommateurs et des
entreprises dans I'UE dans les plans de numérotation nationaux et les regles
associées. Pour faciliter la compréhension, il convient toutefois de conserver les
expressions «services de communications éectroniques accessibles au public» et
«services de communications électroni ques».

Article 1% — point 11 — sous-point &) de I’ acte modificatif; article 10, paragraphe 2,
de ladirective 2002/21/CE:

«2. Les autorités r églementair es derégulation nationales veillent a ce que les plans
de numérotation et les procédures associées soient mis en ceuvre de fagon a assurer
I’égalité de traitement a tous les fournisseurs de services de communications
électronigues accessibles au public et plus généralement aux utilisateurs de
numéros dans |I’ensemble de I’ Union européenne. En particulier, les Etats membres
veillent a ce qu’une entreprise a laquelle est assignée une série de nuMEéros N’ exerce
aucune discrimination a [I'encontre d'autres fournisseurs de services de
communications électronigues et utilisateurs en ce qui concerne les séquences de
nuUMEros utilisées pour donner acces aleurs services.»

— Amendement 69

Cet amendement est acceptable dans la mesure ou il clarifie le fait que
I”harmonisation est limitée a des numéros ou séries de numeéros spécifiques. La
suppression de la référence a la procédure d’ urgence peut également étre acceptée.
Toutefois, |I'acces transfrontalier a la numérotation nationale est géré dans la
directive Service universel et une référence a cet acces n'est donc pas appropriée
dans ce contexte. De plus, la référence a la possibilité d'instaurer des principes
tarifaires devrait étre conservée, étant donné qu’il s agit d'un domaine important ou
une harmonisation plus poussée peut étre nécessaire dans I'intérét du marché
intérieur.

Article 1¥ — point 11 — sous-point b) de I’ acte modificatif; article 10, paragraphe 4,
de ladirective 2002/21/CE:

«4. Les Etats membres soutiennent |I’harmonisation de numéros ou séries de
numeéros spécifiques dans la Communauté lorsque cela contribue au fonctionnement
du marché intérieur ou au dével oppement de services paneuropéens. La Commission
peut prendre les mesures techniques d’ application appropriées en la matiére, parmi
lesquelles |'instauration_de principes tarifaires pour_des numeéros ou series de
numeéros specifiques et la garantie d’un acces transfrontalier approprié a la

numeérotation national e—utiisé—pour—des—services—essentiels—tels—que—les

Fensagnemen%s—téléphemqa&s Ces mesures peuvent accorder as—BERT [a
|’ Or gane] des responsabilités spécifiques concernant leur application.

Ces mesures, gqui_ont pour_objet de visant-a modifier des éléments non essentiels de
la présente directive en la complétant, sont arrétées en conformité avec la proceédure
de réglementation avec contrdle prévue al’ article 22, paragraphe 3.»

— Amendement 70
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La Commission se félicite d une maniere générale du soutien accru apporté par cet
amendement a I’ objectif consistant & encourager une concurrence appropriée entre
infrastructures gréce a un partage de ressources proportionné. Toutefois, en ce qui
concerne le paragraphe 1, il ne serait pas proportionné d’ouvrir |I'acces a tous les
éléments de réseau passifs (tels que la fibre noire), sauf si I’ entreprise concernée est
un opérateur puissant sur le marché, auquel cas elle peut étre soumise a des mesures
en matiere d'accés en application de I'article12 de la directive Acces. Les
modifications apportées au considérant 27 par la Commission (dans le cadre de
I’amendement 27) visent a expliquer cette approche en indiquant que le partage de
ressources peut répondre a différents objectifs, selon qu'il est appliqué dans le
contexte d’' une régulation symétrique ou asymétrique (avec désignation d’ opérateurs
puissants sur le marché).

Au paragraphe 2 bis, méme s'il est nécessaire de maintenir des incitants appropriés
pour les opérateurs qui investissent, via un partage des risques approprié, il faut que
la méthode prévue pour le partage des risques soit compatible avec celle dé§ja
appliquée par les autorités réglementaires nationales dans un contexte de régulation
asymétrique conformément a I'article 13 de la directive Accés, qui prévoit une
adaptation du colt du capital engagé au moyen d’ une prime de risque adéquate.

Article 1% — point 13 de I’ acte modificatif; article 12 de la directive 2002/21/CE:

«Colocalisation et partage des d’ é éments de réseaux et des de ressources associées
pour les fournisseurs de réseaux de communications é ectroniques

1. Lorsgu’ une entreprise fournissant des réseaux de communications électroniques a
le droit, en vertu de lalégislation nationale, de mettre en place des ressources sur, au-
dessus ou au-dessous de propriétés publiques ou privées, ou peut profiter d’ une
procédure d expropriation ou d'utilisation d'un bien foncier, les autorités
r églementair es derégdtation nationales, tenant pleinement compte du principe de
proportionnalité, doivent pouvoir imposer le partage de ces ressources ou de ce bien
foncier, y compris des entrées de batiment, le cablage des batiments, des pylones,
antennes, tours et autres constructions de souténement, gaines, conduites, trous de

visite et boitiers-et toustesautres-dlémentsderéseau-gqui-ne sontpasactifs.

2. Les Etats membres peuvent imposer aux déenteurs des droits visés au
paragraphel le partage de ressources ou de biens fonciers (y compris la
colocalisation physique) ou de prendre des mesures visant a faciliter la coordination
de travaux publics pour protéger |’ environnement, la santé ou la sécurité publiques
ou atteindre des objectifs d'urbanisme ou d’aménagement du territoire uniquement
apres une période de consultation publigque appropriée au cours de laquelle toutes les
parties intéressées ont_deivent-aveir la possibilité de donner leur avis. Ces modalités
de partage ou de coordination peuvent comprendre des régles de répartition des colts
du partage de laressource ou du bien foncier.

2 bis. Les Etats membres veillent & ce que les autorités réglementaires de
régutatien-national es soient dotées des compétences per mettant d’ exiger, aprés une
période appropriée de consultation publique pendant laguelle toutes les parties
intéressees ont la possibilité d’ exposer leurs points de vue, que les détenteurs des
droits visés au paragraphe 1 partagent les ressources ou les biens (y compris la
colocalisation—eelecation physique) afin d'encourager des investissements

26

FR



FR

efficaces dans les infrastructures et la promotion de I'innovation. De tels accords
de partage ou de coordination peuvent inclure une réglementation concernant la
répartition des colts du partage des ressources ou des blens adapt& le cas
échéant en fonction des risques-e

entre les entreprises concernées.

2 ter. Les Etats membres veillent & ce que les autorités réglementaires de
régulatien-nationales, s appuyant sur les informations fournies par les détenteurs
des droits visés au paragraphe 1, établissent un inventaire détaillé de la nature, de
la disponibilité et de I’emplacement des ressources visées au paragraphel et le
mettent a la disposition des parties intéressées.

2 quater. Les Etats membres veillent & ce que les autorités compétentes établissent
des procédures de coordination appropriées, en coopération avec les autorités
r églementair es de-régutation nationales, concernant les travaux publics visés au
paragraphe 2 et d autres ressources ou biens publics appropriés. Ces procédures
peuvent inclure des procédures garantissant que les parties intéressées recoivent
des informations concernant les ressources ou biens publics appropriés et les
travaux publics en cours et prévus, et que ces travaux leur soient notifiés a temps
et aee-que le partage soit facilité dans toute la mesure du possible.

3. Les mesures prises par une autorité de régulation nationale conformément au
présent article sont objectives, transparentes, non discriminatoires et
proportionnées.»

— Amendement 71

L"amendement apporte plusieurs clarifications utiles. Cependant, le remplacement de
I’ARN par |'«autorité nationale compétente» est inutile (cf. article 3 de la directive
Cadre). De plus, il est important de préciser que cette disposition concerne un type de
situation différent des exigences d’information en cas de violation de la vie privée
gue traite I'article4, paragraphe 3, de la directive 2002/58/CE (Vie privée et
communications électroniques) et que, par consequent, un ensemble de regles et
procédures différent est nécessaire pour les cas traités en vertu de I’ article modifié
par |’amendement 71. La possibilité de mesures nationales supplémentaires permet
aux Etats membres de tenir compte de conditions national es spécifiques.

Article 17 — point 14 de I’ acte modificatif; article 13 bis de la directive 2002/21/CE:

«1. Les Etats membres veillent & ce que les entreprises fournissant des réseaux de
communications publics ou des services de communications éectroniques
accessibles au public prennent les mesures techniques et organisationnelles
appropriées pour assurer la securité de leurs réseaux ou services. Compte tenu des
possibilités techniques les plus récentes, ces mesures garantissent un degré de
securité adapté au risgue existant. En particulier, sont prises des mesures visant a
prévenir et limiter I'impact des incidents de sécurité pour les utilisateurs et les
résealx interconnectes.

2. Les Etats membres veillent & ce que les entreprises fournissant des réseaux de
communications publics prennent |es mesures appropriées pour assurer |’ intégrité de
leurs réseaux de fagon a garantir la continuité des services fournis sur ces réseaux.
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Les autorités r églementair es national es eompétentes consultent les fournisseurs de
services de communications électroniques avant d’ adopter des mesures spécifiques
en vue de la sécurité et de I’intégrité des réseaux de communications électroniques.

3. Les Etats membres veillent & ce que les entreprises fournissant des réseaux de
communications publics ou des services de communications éectroniques
accessibles au public notifient a I’ autorité r églementair e nationale compétente une
atteinte a la sécurité ou une perte d'intégrité qui a eu un impact significatif sur le
fonctionnement des réseaux ou services.

Le cas échéant, |’ autorité r églementair e nationale compétente informe les autorités
réglementaires de—+égulation nationales des autres Etats membres—et—-ENISA—.
Lorsqu'il est d'utilité publique de divulguer les faits, I'autorité réglementaire
national e compétente peut informer le public.

Une fois par an, |'autorité réglementaire nationale compétente soumet a la
Commission un rapport succinct sur les notifications recues et I'action engagée
conformément au présent paragraphe.

4. La Commission peut, en-tenant-te-plus-grand-compte-det-avis-de - ENISA- aprés
consultation de I'ENISA, arréter les mesures techniques d’ application appropriées
en vue d harmoniser les mesures visées aux paragraphesl, 2 et 3, y compris les
mesures définissant les circonstances, le format et les procédures applicables aux

exigencesde notifications.

L’ adoption de ces mesures techniques d' application ne fait pas obstacle a ce que
les Etats membres adoptent des dispositions supplémentaires pour réaliser les
objectifs énoncés aux paragraphes 1 et 2.

Ces mesures d'application, qui ont pour objet de modifier des ééments non
essentiels de la présente directive en la complétant, sont arrétées conformément a la
procédure visée al’ article 22, paragraphe 3. Pour des raisons d’ urgence impérieuses,
la Commission peut recourir a la procédure d'urgence visée a I'article 22,
paragraphe 4.

+— JO 201 du-31.7.2002 p- 37 »
— Amendement 72

L’ amendement apporte une clarification. Toutefois, I’ ajout d un critere concernant le
caractere réalisable des instructions n'est pas acceptable, car il affaiblirait la
proposition de la Commission.

Article 1% — point 14 de I’ acte modificatif; article 13 ter, paragraphe 1, de la directive
2002/21/CE:
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«l. Les Etats membres veillent & ce que les autorités réglementaires nationales
compétentes aient le pouvoir de donner des instructions contraignantes aux
entreprises fournissant des réseaux de communications publics ou des services de
communications électroniques accessibles au public afin de faire appliquer
I'article13 bis. Ces instructions contraignantes sont proportionnées;

économiquement-et-techniquementréalisables et entrent en vigueur dans un délai

raisonnable.»

— Amendement 74

L’ amendement apporte une clarification. Toutefois, il doit tenir compte du fait que,
dans les dispositions actuelles, la «sécurité» renvoie a la fois aux services et aux
réseaux, tandis que I’ «intégrité» ne concerne que les réseaux.

Article 1% — point 14 de I’ acte modificatif; article 13 ter, paragraphe 2, point a) de la
directive 2002/21/CE:

«@) fournir les informations nécessaires pour évaluer la sécurité et/ou |’intégrité de
leurs services et réseaux, y compris les documents relatifs a leurs politiques de
Securité; et»

— Amendement 75

L’ amendement renforce la disposition concernée. Toutefois, il n'est pas nécessaire
de préciser qu'il s agit des ARN «compétentes».

Article 1% — point 14 de |’ acte modificatif; article 13 ter, paragraphe 3, de la directive
2002/21/CE:

«3. Les Etats membres veillent & ce que les autorités réglementaires nationales
compétentes disposent des pouvoirs nécessaires pour enquéter sur les cas de non-
conformité ainsi que sur les effets sur la sécurité et I’ intégrité des réseaux.»

— Amendement 77

La Commission peut accepter le maintien de I'article 14, paragraphe 3, de la
directive Cadre mais n'est pas d'accord sur les changements y apportés par cet
amendement. La proposition modifiée retire par conséquent la disposition de I’ acte
modificatif en supprimant ce paragraphe de la directive.

L’article 1¥, point 15, sous-point b) de I’ acte modificatif est supprimé.
— Amendement 80

La Commission peut accepter dans son principe la modification de I’article 16,
paragraphe 1 dans cet amendement, mais elle considere la référence a la
recommandation comme redondante, étant donné que I'obligation qu'ont les
autorités réglementaires nationales de tenir compte de la recommandation est d§a
traitée de maniere plus appropriée al’ article 15, paragraphe 3.

Article 1% — point 17 — sous-point @) de I’ acte modificatif; article 16, paragraphe 1,
de ladirective 2002/21/CE:
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«Les autorités réglementaires derégulation nationales effectuent une analyse des

marchés pertinents—en—tenant—ecompte—des—marches—eénumérés—dans—ta
recommandation-et en tenant le plus grand compte des lignes directrices. Les Etats

membres veillent a ce que cette analyse soit effectuée, le cas échéant, en coopération
avec les autorités nationales chargées de la concurrence.»

— Amendement 84

La Commission peut accepter la suppression de la référence ala procédure d’ urgence
dans cet amendement, mais €elle regjette le fait que la procédure de réglementation
avec controle soit étendue pour couvrir les mesures de mise en cauvre visées a
I’article 17, paragraphel, étant donné que ces mesures sont des actes non
contraignants.

Article 1% — point 18 — sous-point c) de I’ acte modificatif; article 17, paragraphe 6
bis, de ladirective 2002/21/CE:

«6 bis. Les mesures d’ application visées aux paragraphes -4 et 6 qui ont pour objet
de modifier des é éments non essentiels de la présente directive en la complétant sont
arrétées conformément a la procédure de réglementation avec contrdle visee a
I article 22, paragraphe 3.»

— Amendement 85

La formulation du paragraphe 1 de cet amendement permettrait & la Commission
d’ agir uniqguement ex post — lorsgu’une divergence dans |’ application des taches
réglementaires a déja fait obstacle au marché intérieur. De plus, la Commission doit
étre en mesure d émettre une recommandation en application de cet article, la dotant
ains d'un instrument juridique non contraignant a la fois rapide et souple. Le
paragraphe 2 est donc conserve.

La Commission peut accepter la suppression de la référence a la procédure d’ urgence
au paragraphe 3.

La modification du paragraphe4, point c) est rejetée car elle accorderait a la
Commission des pouvoirs trop larges en matiére de comitologie, allant au-dela des
questions de protection des consommateurs figurant dans la directive Service
universel et qui dépasseraient donc la portée du cadre réglementaire, alors que les
mesures d’ application a prendre en vertu de I’article 19 sont limitées aux questions
couvertes par le cadre réglementaire.

L’ gout effectué au paragraphe 4, point d) est nécessaire pour assurer la cohérence de
laterminologie utilisée pour traiter cette question.

La suppression du paragraphe 5 n’ est pas acceptable: il s agit d’ une restriction inutile
des missions de [I’ Organe], dont I’ expérience peut étre précieuse pour conseiller la
Commission sur cette question.

Article 1% — point 20 de I’ acte modificatif; article 19 de la directive 2002/21/CE:

«1. Sans prgudice de I'article 9 de la présente directive et des articles6 et 8 de la
directive 2002/20/CE (directive Autorisation), lorsgue la Commission constate que
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des divergences dans I’accomplissement, par les autorités réglementaires de
régudlation nationales, des taches réglementaires spécifiées dans la présente directive
et les directives particuliéres peuvent fair e fent obstacle au marché intérieur, elleta
Gemmlrssen peut, en tenant le plus grand compte de I’ avis éventuel du—BERT [de

|’Organeg], publier une recommandation ou une décision sur |'application
harmonisée des dispositions de la présente directive et des directives particuliéres
afin de poursuivre les objectifsfixés al’ article 8.

2. Lorsgue la Commission formule une recommandation conformément au
paragraphe 1, elle statue conformément a la procédure visée a |'article 22,
par agraphe 2.

Les Etats membres veillent & ce que les autorités réglementaires nationales
tiennent le plus grand compte de ces recommandations dans I’ exercice de leurs
fonctions. L orsgu’une autorité réglementaire nationale choisit de ne pas suivre
une recommandation, elle en informe la Commission en communiquant le motif
de sa position.

3. La décision visée au paragraphe 1, qui a pour objet de modifier des éléments non
essentiels de la présente directive en la complétant, est arrétée conformément a la
procédure de réglementation avec contréle visée al’ article 22, paragraphe 3.

4. Les mesures arrétées conformément au paragraphel peuvent comporter la
définition d une approche harmonisée ou coordonnée pour traiter les questions
suivantes:

a) mise en cauvre cohérente des approches réglementaires, y compris traitement
réglementaire des nouveaux services, des marchés subnationaux et des services
commerciaux—transfrontaliers de communications éectroniques fournis aux
entreprises;

b) questions de numérotation, de nommage et d’ adressage, y compris séries de
numéros, portabilité des numéros et identifiants, systemes de traduction de numéros
ou d adresses, et acces aux services d’ urgence 112;

C) problémes des consommateurs-hen-Hickus-dansta-directive 2002/22/CE (directive
Service—uhiversel,—en—particulier, notamment accessibilité des services et

équipements de communications él ectronigques pour les utilisateurs handicapés;

d) comptabilité réglementaire, y compris le calcul du risgue d’ investissements.

5. [L’Organe] peut, de sa propre initiative, conseiller la Commission sur
|’ opportunité d’ arréter une décision conformément au paragraphe 1.»

— Amendement 86

La référence a une «décision commune» dans cet amendement est a rejeter. Les
autorités réglementaires nationales ne peuvent adopter de décisions contraignantes
gue s elles sappliquent a leur territoire. La possibilité d adopter des décisions
communes empiéterait sur les droits des Etats membres; il serait par ailleurs difficile
de déterminer le tribunal compétent pour contester de telles décisions. Toutefois, les
ARN devraient coordonner et se mettre d’accord sur les décisions applicables aux
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entreprises concernées opérant sur leur territoire national respectif et sous leur
juridiction respective.

Article 1% — point 22 de I’ acte modificatif; article 21, paragraphe 2, premier alinéade
ladirective 2002/21/CE:

«2. Toute partie peut soumettre le litige aux autorités r églementair es de-régutation
nationales concernées. Les autorités réglementaires de—régulation nationales
compétentes coordonnent leurs efforts et, le cas échéant, consultent [I’ Organe]-au
sein du BERT afin de parvenir, dans toute la mesure du possible par |’ adoption
d-une-décision-commune; alarésolution cohérente du litige, conformément a leurs
compétences respectives en vertu de la législation nationale et aux objectifs fixés
a l'article8. Toute obligation imposée aux entreprises par les autorités
r églementair es de-régutation nationales dans le cadre de la résolution d'un litige
est conforme aux dispositions de la présente directive et des directives
particulieres.»

En ce qui concerne la directive Acces:

Amendements 91, 95, 98, 100, 101, 103 et 105.
— Amendement 91

L'gout d'une référence spécifique au service telle que celle suggérée dans le
domaine des services d'annuaire n’est pas approprié dans le cadre réglementaire de
I’UE. Celui-ci ne doit faire aucune distinction entre des services appartenant a la
méme catégorie, dans ce cas particulier en distinguant la fourniture de services
d’annuaire de la catégorie plus générale des services de la société de |’ information a
laquelle elle appartient. L’ acces aux données relatives aux abonnés pourrait soulever
des problémes de protection des données a caractere personnel; de plus, il N’ apparait
pas clairement que le remboursement de sommes entre fournisseurs d acces et
fournisseurs de services d’ annuaire soit une question liée al’ acces.

Article2 — point1l de |'acte modificatif; article2, point a), de la directive
2002/19/CE:

«a) "acces": lamise ala disposition d’une autre entreprise, dans des conditions bien
définies et de maniere exclusive ou non exclusive, de ressources et/ou de services en
vue de la fourniture de services de communications électroniques,_y compris la
fourniture eu de services informatiques ou de contenu radiodiffuse. Cela couvre
notamment: I'acces & des ééments de réseaux et des ressources associées et
éventuellement la connexion des équipements par des moyens fixes ou non (cela
comprend notamment |’ acceés a la boucle locale ainsi qu’ aux ressources et services
nécessaires a la fourniture de services par la boucle locale); I’ accés a I’ infrastructure
physique, y compris aux batiments, gaines et pylones; I’ acces aux systemes logiciels
pertinents, y compris aux systémes d'assistance a |’exploitation; I'accés a la
conversion du numéro d appel ou a des system&e offrant des fonctlonnalltes
equwal entes; < » S &

ie&#usse%&depensagnemeﬂtsiéelephemqua— acces aux résealx flxes et moblles
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notamment pour I’itinérance; |'accés aux systémes d'acces conditionnel pour les
services de télévision numérique; et I’ acces aux services de réseaux virtuels.»

— Amendement 95

L’ ajout d’ une référence spécifique au service telle que celle suggérée a I'article 5,
paragraphe 1, point a), en ce qui concerne les services d’ annuaire n’ est pas approprié
dans le cadre réglementaire de I’ UE. Celui-ci ne doit faire aucune distinction entre
des services appartenant ala méme catégorie, dans ce cas particulier en distinguant la
fourniture de services d' annuaire de la catégorie plus générale des services de la
société de I’ information alaguelle elle appartient.

Par rapport a I’analyse proposée des différentes conditions de concurrence dans les
Etats membres lors de I'évaluation de la proportionnalité des obligations, la
Commission a des doutes sur sa faisabilité, étant donné que cette tache nécessiterait
une analyse géographique des marchés qui ne peut étre réalisée que dans le cadre de
la définition du marché; or, cette étape n’est pas obligatoire en vertu de |’ article 5,
paragraphe 1, étant donné que les obligations et conditions connexes sont sans
préudice de I’ existence d’ opérateurs puissants sur le marché. 1l existe donc un risque
non négligeable que cette disposition proposée suscite une certaine confusion et une
insécurité juridique.

Article 2—point 2 de I’ acte modificatif; article 5 de la directive 2002/19/CE:
«Lesparagraphes 1 et 2 sont remplaceés par |e texte suivant:

"1. Pour réaliser les objectifs exposes a I’article 8 de la directive 2002/21/CE
(directive Cadre), les autorités réglementaires nationales encour agent et, le cas
échéant, assurent, conformément aux dispositions de la présente directive, un
acces et une interconnexion adéquats, ainsi que I’interopérabilité des services et
elles s'acquittent de leur tache de fagon a promouvoir |’ efficacité économique, a
favoriser une concurrence durable ainsi que les investissements et I’innovation et
aprocurer un avantage maximal a |’ utilisateur final.

En particulier, sans préudice des mesures qui peuvent étre prises a I'égard
d’entreprises disposant d'une puissance significative sur le marcheé
conformément a I'article 8, les autorités réglementaires nationales doivent ére
en mesure d’imposer:

a) dans la mesure de ce qui est nécessaire pour assurer la connectivité de bout
en bout, ou un acces équitable et raisonnable aux services de tiers-tels-gue-tes
services-de-renseignements-téléphonigues, des obligations aux entreprises qui
contrdlent |’acces aux utilisateurs finals, y compris, dans les cas le justifiant,
I’obligation d’assurer I'interconnexion de leurs réseaux la ou elle n'est pas

encore reallsee ou de rendre leurs serwces mteroperabl%—y—eempﬁs—a—l—addede

raisonnables;

b) aux opérateurs, dans la mesure de ce qui est nécessaire pour assurer |’acces
des utilisateurs finals a des services de transmissions radiophoniques et
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télévistes numériques spécifiés par I'Etat membre, I’obligation de fournir
I’acces a d’autres ressources visées a I’'annexel, partiell, dans des conditions
équitables, raisonnables et non discriminatoires.

2. Les obligations et conditions imposées en vertu du paragraphe 1 sont objectives,
transparentes, proportionnées et non discriminatoires et elles sont mises en cauvre
conformément aux procédures prévues aux articles6, 7 et7bis de la
directive 2002/21/CE (directive Cadre).

— Amendement 98

Bien que I’ gjout de «y compris toutes restrictions en matiére d’ accés aux services et
applications» apporte un éclaircissement utile dans le contexte des services de la
prochaine génération, une référence spécifique a la gestion du trafic serait
disproportionnée.

Article 2 — point 6 bis (nouveau) de I’ acte modificatif; article 9, paragraphe 1, de la
directive 2002/19/CE:

«6 bis) A 'article 9, le paragraphe 1 est remplacé par |e texte suivant:

"1. Les autorités réglementaires de—régulation nationales peuvent,
conformément aux dispositions de I'article8, imposer des obligations de
transparence concernant I'interconnexion et/ou I’accés en vertu desquelles les
opérateurs doivent rendre publiques des informations bien définies, telles que
les informations comptables, les spécifications techniques, les caractéristiques
du réseau, y compris toutes tes-restrictions en matiére d acces aux services et

applications, L&—pehﬂq&%—de—gmn—da—traﬁe les modalités et conditions de

fourniture et d’utilisation et lesprix."»

— Amendement 100

Au paragraphe 1, deuxieme alinéa, la formulation doit rester «peuvent se voir», étant
donné que les obligations énoncées aux points a) aj) ne sont pas toutes appliquées de
maniere systématique mais sont choisies, en totalité ou en partie, a la suite de
I’ analyse posée par I’ ARN.

La Commission accueille favorablement la disposition proposée au paragraphe 1,
point f) bis, qui encouragerait I'investissement dans les infrastructures dans un
environnement de réseau d’acces de nouvelle génération; toutefois, cette obligation
fait double emploi avec I’amendement 99 (accepté par la Commission) qui modifie
I’article 9, paragraphe 4, de la directive 2002/19/CE comme suit: «Nonobstant le
paragraphe 3, lorsgu’un opérateur a été reconnu comme possédant une puissance
significative sur un marché pertinent conformément a I'article 14 de la directive
2002/21/CE (directive Cadre) concernant I’acces local en position déterminée, les
autorités réglementaires nationales veillent a la publication d une offre de référence
contenant au moins les éléments figurant a I’ annexe I1.»
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Au paragraphe 2, point c), les modifications apportées par la Commission reflétent la
nécessité d assurer, pour éviter toute fragmentation inutile du cadre réglementaire a
I'intérieur d’un Etat membre et dans I’ensemble de I'UE, que la méthode pour
partager les risques encourus est compatible avec celle dga appliquée par les
autorités réglementaires nationales dans un contexte de régulation asymétrique (avec
désignation d’ opérateurs puissants sur le marché) sur la base de I'article 13 de la
directive Accés, qui prévoit une adaptation du colt du capital engagé au moyen
d’ une prime de risque.

Article 2—point 8 de I’ acte modificatif; article 12 de la directive 2002/19/CE:

«1l. Les autorités réglementaires de—régulation nationales peuvent,
conformément aux dispositions de I'article8, imposer a des opérateurs
I’obligation de satisfaire les demandes raisonnables d’acces a des éléments de
réseau spécifiques et a des ressources associées et d’en autoriser |'utilisation,
notamment lorsqu’elles considérent qu’un refus d’octroi de I'acces ou des
modalités et conditions déraisonnables ayant un effet similaire empécheraient
I’émer gence d’un mar ché de détail concurrentiel durable, ou risqueraient d’étre
préudiciablesal’ utilisateur final.

L es opérateurs peuvent se voir veient notamment imposer :

a) d’accorder a des tiers I’acces a des éléments et/ou ressources de réseau
spécifiques, y compris|’acces dégroupé ala boucle locale;

b) de négocier de bonne foi avec les entreprises qui demandent un acces;
c) denepasretirer |I’accés aux ressourceslorsqu’il a dé a été accordé;
d) d’offrir desservices particuliersen grosen vuedelarevente a destiers;

€) d’accorder un acces ouvert aux interfaces techniques, protocoles ou autres
technologies clés qui revétent une importance essentielle pour |’interopérabilité
des services ou des services deréseaux virtuels;

f) de fournir une possibilité de colocalisation ou d autres formes de partage des
ressources, y compris le partage des gaines, des batiments ou entrées de batiment,
des tours d'antenne ou autres constructions de soutenement, des pylénes, des trous
devisite et boitiers et de tous les autres éléments de réseau qui ne sont pas actifs;

g) de fournir les services specifiques nécessaires pour garantir aux utilisateurs
I”inter opér abilité des services de bout en bout, notamment en ce qui concerneles
ressources destinées aux services de réseaux intelligents ou permettant
I’itinérance sur lesréseaux mobiles,

h) de fournir I'acces a des systemes d’assistance opérationnelle ou a des
systémes logiciels similaires nécessaires pour garantir |'existence d'une
concurrence loyale dansla fourniture des services;
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i) d’interconnecter des réseaux ou des ressour ces de réseau;

j) de donner acces a des services associés comme ceux relatifs a I’identité,
I” emplacement et I’ occupation.

Les autorités réglementaires de—reégulation nationales peuvent associer a ces
obligations des conditions concernant le caractere équitable et raisonnable et le
délai.

2. Lorsgu’elles examinent sSil y a lieu d'imposer les obligations visées au
paragraphe 1, et en particulier lorsqu’elles évaluent si ces obligations seraient
proportionnées aux objectifs énoncés a I'article8 de la directive 2002/21/CE
(directive Cadre), lesautorités r églementair es derégutation nationales prennent
notamment en considération les ééments suivants:

a) la viabilité technique et économique de I’ utilisation ou de la mise en place de
r essour ces concurrentes, compte tenu du rythme auquel le marché évolue et de
la nature et du type d’interconnexion et d’accés concerné, y compris la viabilité
d’ autres produits d’ accés en amont, tels que I’ accés aux gaines;

b) le degré de faisabilité de la fourniture d’accés proposée, compte tenu de la
capacité disponible;

) I'investissement initial réalisé par le propriétaire desressour ces, sans négliger
tout mvestlssement publlc reallse et les rlsques mherents a I mvestlssement ¥

l—aee&s—a—e%—newel—t%—mwe%—lors de Ilmposmon dobllqatlons de

tarification en application del’article 13;

d) la nécessité de préserver la concurrence a long terme, en particulier la
concurrence fondée sur lesinfrastructures;

€) le cas échéant, les éventuelsdroitsde propriété intellectuelle pertinents;
f) lafourniture de services paneur opéens.

3. Lorsque les autorités réglementaires de—régulation nationales imposent a un
opérateur |’ obligation de fournir un acces conformément aux dispositions du présent
article, elles peuvent fixer des conditions techniques ou opérationnelles auxquelles le
fournisseur et/ou les bénéficiaires de |'acces doivent satisfaire lorsque cela est
nécessaire pour assurer le fonctionnement norma du réseau. L’obligation de
respecter certaines normes ou spécifications techniques doit étre compatible avec les

normes et gpécifications établies conformément a I'articlel7 de la
directive 2002/21/CE (directive Cadre).»

— Amendement 101

Il est utile de clarifier le fait que la méthode de calcul des colts pour I’ établissement
des prix dacces réglementés doit intégrer comme facteur les risques liés a
I"investissement dans les infrastructures, en adaptant (au moyen d une prime de
risque) larémunération minimale du capital engagé. Celaimplique effectivement que
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les demandeurs d'acces contribuent financierement aux risques supportés par
|’ opérateur qui investit.

La partie du texte concernant I’ article 19 de la directive Cadre est inutile, étant donné
guel’ article 19 s appliquerait directement dans ses propres termes.

La derniere partie de I'amendement, qui introduit une différence de traitement
réglementaire entre les contrats a court terme et a long terme, manque de
proportionnalité et pourrait entrainer la création de barriéres réglementaires al’ entrée
qui auraient pour effet d'entraver la concurrence et les investissements en
infrastructures.

Article 2 — point 8 bis (nouveau) de I’ acte modificatif; article 13, paragraphe 1, de la
directive 2002/19/CE:

«8 bis) L’ article 13, paragraphe 1, est remplacé par |e texte suivant:

"1. Les autorités réglementaires de—régulation nationales peuvent,
conformément aux dispositions de I'article 8, imposer des obligations liées a la
récupération des colts et au controle des prix, y compris les obligations
concernant I’orientation des prix en fonction des colts et les obligations
concernant les systémes de comptabilisation des codts, pour la fourniture de
types particuliers d’interconnexion et/ou d’acces, lorsqu’ une analyse du marché
indique que I’ opérateur concerné pourrait, en I’absence de concurrence efficace,
maintenir des prix a un niveau excessivement élevé, ou comprimer les prix, au
deétriment des utilisateurs finals. Lors de la fixation d"un prix d’accés, les Les
autorités reéglementaires de—régulation nationales tiennent compte des
investissements réalisés par I'opérateur et lui permettent une rémunération
raisonnable du capital adéquat engagé, v compris, le cas échéant, une prime

refletant Ies risques encourus—et—sans—ppejﬁdree—deJ—aFHele}Qqumqu%dHa

— Amendement 103

Au paragraphe 1, premier alinéa, le mot «fixe» doit étre rejeté car il n’'est pas neutre
sur le plan technologique.

Au paragraphe 2, le mot «demande» doit remplacer «proposition» dans un souci de
compatibilité avec la formulation utilisée a I’ article 8, paragraphe 3, de la directive
2002/19/CE.

Au paragraphe 2, point a), les termes «de gros» sont rejetés car le probléme de
concurrence pourrait étre décelé au niveau du marché de détal, méme si
I”intervention réglementaire intervient au niveau du marché de gros.

Au paragraphe 2, le point c) a été inclus et le paragraphe3 est modifié en
consequence pour plus de clarté.
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Au paragraphe 2, point b) bis, la formulation a été adaptée pour tenir compte de
I’ article 8, paragraphe 4, de la directive 2002/19/CE.

Article2 — point 9 de I'acte modificatif; article 13 bis, paragraphes1l a3, de la
directive 2002/19/CE:

«1. Une autorité réglementaire de—+égulation nationale peut, conformément aux
dispositions de I’article 8 et, en particulier, de son paragraphe 3, deuxiéme alinéa,
imposer, a titre de mesure exceptionnelle, a une entreprise verticalement intégrée
I’ obligation de confier ses activités de fourniture en gros de produits d acces fixe a
une entité économique fonctionnellement indépendante.

Cette entité économique fournit des produits et services d'acces a toutes les
entreprises, y compris aux autres entités économiques au sein de la société mere, aux
mémes échéances et conditions, y compris en termes de tarif et de niveaux de
service, et al’ aide des mémes systemes et procédés.

2. Lorsgu’une autorité réglementaire de-régdlation nationale entend imposer une
obligation de séparation fonctionnelle, elle soumet ala Commission une propesition
demande qui comporte:

a) la preuve que I'imposition et |’ application, dans un délai raisonnable et tout en
tenant diment compte des bonnes pratiques réglementaires, d' obligations
appropriées, parmi celles recensées aux articles9 a 13, pour assurer une concurrence
effective a la suite d’ une analyse coordonnée des marchés pertinents conformément a
la procédure d’analyse de marché visée a I'article 16 de la directive 2002/21/CE
(directive Cadre) a échoué et échouerait systématiquement pour atteindre cet objectif,
et qu'il existe des problemes de concurrence ou des défaillances du marché
importants et persistants sur plusieurs des marchés de produits de-gros analyseés,

abis) la preuve gqu’il n’existe pas de perspective ou une perspective limitée de
concurrence fondée sur lesinfrastructures dans un délai raisonnable;

b) une analyse de I’ effet escompté pour |’ autorité de régulation, sur I’ entreprise, en
particulier sur ses effectifs; et sa motivation a investir dans son réseau, et pour
d’ autres parties intéressées et, en particulier, de I’ effet escompté sur la concurrence
entre infrastructures et retamment des effets potentiels pour les consommateurs;

eeneu%%edde%lane%—du—marehe—rd%&—demontrant que cette obllqatlon

satisferait les exigencesde |’ article 8, par agraphe 4, de la dir ective 2002/19/CE:

c) un projet de la mesur e proposée.

3 Le pr0|et de mesur e L—au%e#ﬁe—de—mg&ta&en—naﬁenate inclut dans—sa

e |es éléments suivants:

a) lanature et le degré précis de séparation;

b) la liste des actifs de I’entité économique distincte ains que des produits ou
services qu’ elle doit fournir;
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¢) les modalités de gestion visant a assurer I’ indépendance du personnel employé par
I” entité économique distincte, et les mesures incitatives correspondantes,

d) lesregles visant a assurer e respect des obligations;

€) les regles visant a assurer la transparence des procédures opérationnelles, en
particulier pour les autres parties intéressées,

f) un programme de contrdle visant a assurer la conformité et comportant la
publication d un rapport annuel.»

— Amendement 105

La Commission peut accepter toutes les modifications que cet amendement apporte a
I’annexe |l de la directive Acces, étant donné qu'elles améliorent la neutralité
technol ogique de ses dispositions, sauf la suppression de la note de bas de page dans
lapartie A, paragraphe 2 et dans |la partie B, paragraphe 1. Cette note de bas de page
contient une précision importante relative aux préoccupations quant a la sécurité
publique.

Article2 — point 10 bis (nouveau) de |’acte modificatif; annexell de la directive
2002/19/CE:

«Liste minimale des éléments qui doivent figurer dans|’ offre de référence pour
I’ accés aux infrastructures de réseaux de commerce de gros, y compris|’acces
partagé ou dégroupé en position déter minée a-un-Hen-fixe qu’il appartient aux
opérateur s ayant une puissance significative sur le marché (PSM) de publier

Aux finsde la présente annexe, on entend par:

a) "sous-boucle locale", une boucle locale partielle qui relie le point de
terminaison du réseau dans les locaux de |I’abonné a un point de concentration
ou a un point d'accés intermédiaire spécifié du réseau de communications
électroniques public fixe;

b) "acces dégroupé a la boucle locale", le fait de fournir un accés totalement
dégroupé ou un accés partagé a la boucle locale; il n'implique pas de
changement en ce qui concernela propriété delabouclelocale;

c) "accés totalement dégroupé a la boucle locale", le fait de fournir a un
bénéficiaire un acces a la boucle locale ou a la sous-boucle locale de I’ opérateur
PSM autorisant |’ usage de la pleine capacité des infrastructures des réseaux;

d) " accés partagé a la boucle locale", lefait de fournir a un bénéficiaire un accées
a la boucle locale ou a la sous-boucle locale de I'opérateur PSM autorisant
I”’usage d’'une partie spécifiée de la capacité des infrastructures des réseaux telle
gu’une partie de la fréquence ou I’ équivalent.

A. Conditions associées au dégroupage:

1. Eléments du réseau auxquels |’accés est proposé, couvrant notamment les
éléments suivantsains que les ressources associ ees appropriées:

39

FR



FR

a) acces dégroupé aux boucles et aux sous-boucles locales;

b) acces partagé a des points appropriés du réseau permettant une fonctionnalité
équivalente a |’acces dégroupé lorsqu’un tel accés est techniquement ou
économiquement impossible;

b bis) F-accés aux gaines permettant I'installation de réseaux de transmission et
F-accés a ceux-ci.

2. Informations relatives a I’emplacement des points d’acces physiques*, y
compris les boitiers situés dans la rue et les répartiteurs et a la disponibilité de
boucles et de sous-boucles locales, des gaines et des systémes de transmission dans
des parties bien déterminées du réseau d’accés et a la disponibilité dans les
gaines.

3. Modalités techniques de I'accés aux boucles et sous-boucles locales et aux
gaines et deleur utilisation, y comprisles caractéristiques techniques de la paire
torsadée métallique et/ou de la fibre optique et/ou de I’ égquivalent, distributeurs de
cables, gaines et ressources associ €es.

4. Procédures de commande et d’approvisionnement, restrictions d’ utilisation.
B. Services de colocalisation

1. Informations concernant les sites pertinents existants de |’ opérateur PSM ou
I’ emplacement des équipements et leur actualisation prévue*.»

%

Pour apaiser d’éventuelles craintes quant a la sécurité publique, la diffusion de ces
infor mations peut étrerestreinte aux seules parties intér essées.

(la suite de I’annexe n’ est pas modifiée)

En ce qui concerne la directive Autorisation:

Amendements 106, 107, 108/rev, 121 et 125.

— Amendement proposé par la Commission comme conseéguence de I’ amendement
108/rev

La Commission estime approprié d’ gjouter une définition du «réseau ou service de
communications électroniques sans fil paneuropéen» a |'article2 de la directive
Autorisation, ala suite des modifications découlant de I’amendement 108/rev apporté
asaproposition par le Parlement.

Article3 — point 1 de I’acte modificatif; article 2, paragraphe 2, de la directive
2002/20/CE:

«A I'article 2, le paragraphe 2 est remplacé par e texte suivant:

"2. L es Ladéfinitions suivantes sont est-également applicables:
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a) "autorisation générale": un cadre juridique mis en place par I' Etat membre, qui
garantit le droit de fournir des réseaux ou des services de communications
électroniques et qui fixe les obligations propres au secteur pouvant s appliquer atous
les types de réseaux et de services de communications éectroniques, ou a certains
d’entre eux, conformément a la présente directive;

a bis) "réseau ou service de communications éectronigues sans fil
paneuropéen" : un réseau ou services de communications éectronigues sans fil
relevant du marchéintérieur et concernant au moinstrois Etats membres." »

— Amendement 106

L’ amendement vise a faciliter la fourniture et le déploiement de services dont la
fourniture ne nécessite aucune infrastructure spécifique (comme la téléphonie vocale
par internet, ou VolP) sur une base transfrontaliere. Toutefois, I’ exigence de traiter
toutes les entreprises fournissant des services transfrontaliers a des entreprises
installées dans plusieurs Etats membres «de la méme maniére dans tous les Etats
membres» est trop imprécise et trop générale pour pouvoir étre appliquée en
pratique. Il s agit plutét d’ une aspiration que d une obligation substantielle. De plus,
la référence a «une notification simplifiée» n’est pas claire, pas plus que la maniére
dont cette notification «simplifiée» différerait de la notification susceptible d’ étre
exigée par |’ autorité réglementaire nationale pour la fourniture de réseaux et services
de communications électroniques.

Article3 — point 2 bis (nouveau) de |'acte modificatif; article3, paragraphe 2,
alinéa 1 bis (nouveau) de la directive 2002/20/CE:

«(2 bis) A I'article 3, paragraphe 2, I’ alinéa suivant est ajouté:

"Les entreprises fournissant des services de communications €électroniques
transfrontallers a d& entreprlseﬁ installées dans plusieurs Etats membres sent
» s-et-ne sont soumises qu’a

une notlflcatlon smpnﬁee par Etat membre concerné

— Amendement 107

Les modifications apportées a |’ article 5, paragraphes 2 a4 clarifient le texte d'une
maniere genérale.

Au cinquieme ainéa modifié de I'article5, paragraphe2, commencant par
«Lorsgu’un droit individuel d'utilisation...», I’ obligation de réexamen tous les cing
ans doit étre maintenue, étant donné que le fait de donner la possibilité dun
réexamen ne garantit pas gque celui-ci sera effectué.

Les modifications apportées a I’ article 5, paragraphe 1, ne sont pas acceptables car
elles affaibliraient la Iégidation existante qui fixe des conditions plus strictes
concernant la demande de droits individuels d’ utilisation du spectre, ou marqueraient
méme un retour en arriére par rapport a cette législation. A | article 5, paragraphe 6,
la liste de mesures en matiére de concurrence que les Etats membres peuvent prendre
doit subsister, afin de confirmer la compétence d'intervention des Etats membres
dans ces matiéres.
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Article 3—point 3 de I’ acte modificatif; article 5 de la directive 2002/20/CE:

«1. Lorsgue cela est possible, notamment lorsgue le risgue d’interférence
nuisible est négligeable, les Les Etats membres ne soumettent pas facHitent
I"utilisation des radiofréquences a I'octroi de droits individuels d'utilisation en

2. Les Etats membres accordent des droits d’ utilisation individuels, sur demande, a
toute entreprise, sous réserve des dispositions des articles6, 6bis et 7 et de
I’article 11, paragraphe 1, point ¢), de la présente directive, et de toute autre regle
garantissant I’ utilisation efficace de ces ressources conformément a la directive
2002/21/CE (directive Cadre).

Sans préjudice des critéres et procédures particuliers adoptés par les Etats membres
pour accorder des droits d'utilisation de radiofréquences a des fournisseurs de
services de contenu de radiodiffusion sonore ou de télévision en vue de poursuivre
des objectifs d’intérét généra conformément au droit communautaire, ces droits
d'utilisation sont accordés selon des procédures ouvertes, objectives, transparentes,
non discriminatoires et proportionnées et, dans le cas des radiofréquences,
conformément aux dispositions de I'article 9 de la directive 2002/21/CE (directive
Cadre). Les procédures peuvent, exceptionnellement ne pas étre ouvertes lorsqu’il
peut étre établi que I’ octroi de droits individuels d’ utilisation de radiofréquences aux
fournisseurs de services de contenu de radiodiffusion sonore ou de télévision est
essentiel pour respecter une obligation particuliére, préalablement définie et justifiée
par I’ Etat membre, qui est nécessaire & la réalisation d’un objectif d’intérét général
conformément au droit communautaire.

Lorsque les Etats membres accordent des droits d’utilisation, ils précisent si ces
droits peuvent étre transférés par leur détenteur, et a quelles conditions. Dans le cas
des radiofréguences, ces dispositions sont conformes aux articles9 et 9ter de la
directive 2002/21/CE (directive Cadre).

Lorsque les Etats membres accordent des droits d’ utilisation pour une durée limitée,
celle-ci est adaptée au service concerné eu égard a I’ objectif poursuivi, en tenant
diment compte de la nécessité de prévoir une période appropriée pour
I”amortissement de |’ investissement.

Tout Lersgue-des droits individuels d utilisation de radiofréquences sent qui_est
accordés pour au moins dix ans et qui_gu-Hs ne peut peuvent étre transférés ou

42

FR



FR

loués a une autre entreprise comme le per met eonfermément-a I’ article 9 ter de la
directive 2002/21/CE (directive Cadre) fait |’ objet, cing ans aprés son octroi puis
tous les cing ans, d’un réexamen de la part de |’autorité nationale compétente
veiHe—a—ece—que qui_veérifie que les criteres d'octroi de ces droits individuels
d’ utilisation continuent a s appliquer et a étre respectés pour la durée de la licence.
Si ces critéres ne s appliquent plus, le droit individuel d' utilisation est transformé en
autorisation générale d' utilisation des radiofrégquences, sous réserve d'un préavis et
apres expiration d'un délai raisonnable, ou en droit librement cessible ou louable a
d autres entreprises.

3. Les décisions concernant |’octroi des droits d'utilisation sont prises,
communiquées et rendues publiques le plus tot possible apres réception de la
demande compl éte par I’ autorité de régulation nationale, dans les trois semaines pour
les numéros qui ont été attribués a des fins spécifiques dans le cadre du plan national
de numérotation et dans les six semaines pour les radiofréquences qui ont été
attribuées aux services de communications électroniques dans le cadre du plan
national des fréquences. Ce dernier délai s'entend sans préjudice de tout accord
international applicable en matiére d’ utilisation des radiofréquences ou des positions
orbitales.

4. Lorsqu'il a été décidé, apres consultation des parties intéressees conformément a
I”article 6 de la directive 2002/21/CE (directive Cadre), que les droits d' utilisation de
numéros ayant une valeur économigue particuliére doivent étre accordés selon des
procédures de sélection concurrentielles ou comparatives, les Etats membres peuvent
prolonger la période de trois semaines d’'une autre période de trois semaines au
maximum.

L’ article 7 s’ applique aux procédures de sélection concurrentielles ou comparatives
pour les radiofréquences.

5. Les Etats membres ne limitent le nombre des droits d’ utilisation & accorder que si
cela est nécessaire pour garantir I'utilisation efficace des radiofréquences
conformément al’article 7.

6. Les autorités réglementaires nationales eempétentes veillent a ce que les
radiofréquences soient effectivement et efficacement utilisées conformément a
|"article aux—articles8, paragraphe2, et a l'article9, paragraphe?2, de la
directive 2002/21/CE (directive Cadre). Elles veillent aussi a ce que la concurrence
ne soit pas faussée du fait d'un transfert ou de I’accumulation de droits d’ utilisation
de radiofréquences. A cet effet, les Etats membres peuvent prendre des mesures
appropriées comme la limitation, le retrait ou |'obligation de vente d’un droit
d’utilisation deradiofr éguences.»

— Amendement 108/rev

Laréférence, al’ article 6 bis, paragraphe 1, points ) et d), aux «réseaux ou services
de communications électroniques paneuropéens» dans le contexte des droits
d' utilisation du spectre peut étre acceptable dans la mesure ou cette notion englobe
tout réseau ou service relevant du marché intérieur ou présentant un caractére
transfrontalier significatif, de maniére a réduire la fragmentation des procédures
d'assignation. |l est donc approprié de définir le terme «réseaux ou services de
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communications électroniques sans fil paneuropéens» a I’article2 de la directive
Autorisation; cette définition est par conséquent incluse dans la présente proposition
modifiée.

Lasuppression de laréférence a la procédure de comité d’ urgence peut étre acceptée.
Article 3—point 5 de I’ acte modificatif; article 6 bis de la directive 2002/20/CE:
«Article 6 bis
Mesures d’ harmonisation

1. Sans préjudice de I'article 5, paragraphes 1 et 2, de la présente directive et des
articles 8 ter et 9 de la directive 2002/21/CE (directive Cadre), la Commission peut
arréter des mesures d’ application pour:

a) déterminer les radiofréguences dont I'utilisation doit faire I'objet d'une
autorisations générales sur_une base har monisée;

b) déterminer les séries de numéros a harmoniser au niveau communautaire et/ou
harmoniser les procédures d’octroi de droits d’utilisation de numér os dans ces
series, les procédures de sélection des entreprises auxquelles ces droits doivent
étre octroyés et/ou les conditions spécifiées al’annexe | |_dont ces droits peuvent
étre assortis;

¢) harmoniser les procédures d octroi des autorisations genérales ou des droits
individuels d'utilisation de radiofréguences ou de numéros aux—entreprises
fournissant-des pour la fourniture de réseaux ou services de communications
électroniques sans fil_paneuropéens et _établir, le cas échéant, des procédures
pour la sélection des entreprises auxquelles des droits individuels nationaux
d’utilisation de radiofréguences doivent étre octroyés pour la fourniture de ces
I éseaux ou Ser Vices;

d) harmoniser les conditions précisées a I’annexell concernant |'octroi d’les
autorisations générales ou de tes droits individuels d utilisation de radiofréquences
ou—de—numéros a des entreprises fournissant des réseaux ou services de
communications électroniques sansfil paneur opéens.

Ces mesures, qui ont pour objet de modifier des éléments non essentiels de la
présente directive en la complétant, sont arrétées conformément a la procédure de
réglementation avec controle prévue al’ article 14 bis, paragraphe 3.

2. Les mesures visées au paragraphe 1 peuvent, le cas echéant, prévoir la possibilité
pour les Etats membres d’introduire une demande motivée d’exemption partielle
et/ou de dérogation temporaire auxdites mesures.

La Commission examine le bien-fondé de la demande, en tenant compte de la
situation particuliére dans |’ Etat membre, et peut accorder une exemption partielle ou
une dérogation temporaire, ou les deux, pour autant que cela ne différe pas indiment
la mise en ceuvre des mesures d application visées au paragraphe 1, ou ne crée pas de
différences indues entre les Etats membres en matiére de concurrence ou de
réglementation.»
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4.3.

— Amendement 121

L’ amendement vise a trouver un équilibre entre la transparence sur les conditions
d’acces et la divulgation des éventuelles restrictions.

Annexel — point 3 — sous-point g) bis (nouveau) de I'acte modificatif; Annexel,
partie A, point 19 bis (nouveau), de la directive 2002/20/CE:

«g bis) Le point suivant est ajouté:

"19 bis) Obligations de transparence susceptibles d’'étre imposees aux
fournisseurs de réseaux de communications publics pour favoriser assurer la
connectivité de bout en bout, y-compriste-tibre-acces-aux—contenus—services-et
appheations; conformément aux objectifs et principes énoncés a I'article 8 de la
directive 2002/21/CE, et _obligations de divulgation des restrictions d acces aux

serw ces et appllcatlons et des poh'uqu& de gestlon du traflc—et—Ler—sque—eeLa—&st

— Amendement 125

Afin d'éviter un traitement discriminatoire entre les utilisateurs du spectre,
I’obligation d atteindre des objectifs d'intérét général spécifiques devrait étre
guantifiée et soumise au principe de non-discrimination.

Annexe Il del’acte modificatif; Annexell, point 1 d) de la directive 2002/20/CE:

«d) méthode de calcul des redevances pour le droit, sans pré§udice des systémes
établis par |es Etats membres dans lesquels I’ obligation de payer des redevances est
remplacée par |'imposition, sur_une base non discriminatoire, de I’ obligation de
réaliser des objectifsd’intérét général spécifiques;»

Amendementsrejetés par la Commission

Les amendements 1, 3, 4, 8, 9, 10, 11, 13, 18, 20, 21, 22, 23, 25, 28, 29, 30, 33, 34,
47, 49, 50, 51, 54, 55, 57, 73/rev, 76, 78, 82, 83, 87, 88, 90, 93, 94, 97, 102, 104,
109, 110, 114, 118, 119, 120 et 122 ne peuvent étre acceptés par la Commission.

PROPOSITION MODIFIEE

Vu I'article 250, paragraphe 2, du traité CE, la Commission modifie sa proposition
comme indiqué ci-dessus.
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