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NUMERIQUE

Arne Wessberg
Président de ’'UER

La technologie numérique,
révolution culturelle et
industrielle, influencera notre

existence.

La radiodiffusion ne fera pas excep-
tion : elle devra passer au numérique
ou courir le risque de disparaitre.
Cela est vrai pour ’ensemble des pays
européens et s’applique aussi bien a
la télévision qu’a la radio. La durée
de cette transition dépendra de multi-
ples facteurs, mais I’avénement du
numérique est une certitude.

Nous devrons notamment décider si
nous préférons participer activement
a ce processus de transition et
essayer de Porganiser en douceur,
selon un rythme que nous aurons
défini, ou s’il est préférable de lais-
ser libre cours au changement. La
plupart des radiodiffuseurs et des
gouvernements européens penchent
en faveur de la premiére solution.
Ils travaillent activement a la plani-
fication de la transition vers la radio-
diffusion numérique. Un tel proces-
sus est un peu comme une équation
mathématique, dans la mesure ou il
faut comparer les avantages et incon-

vénients d’un passage au numérique
précoce ou tardif.

Pour un pays, étre parmi les premiers
a introduire cette nouvelle techno-
logie peut se révéler avantageux pour
I’industrie locale et permettre de réa-
liser des économies dues a Ieffica-
cité du numérique, tout en s’assu-
rant une position dominante au niveau
international. C’est en adoptant une
ligne de conduite semblable que Bill
Gates a fait fortune.

Mais passer rapidement au numéri-
que comporte également des risques.
La mise en ceuvre de nouveaux
modéles commerciaux, I’exploita-
tion des technologies a la pointe du
progreés et ’évaluation des gotits du
public dans des domaines mal connus
sont des activités qui impliquent le
risque de commettre des erreurs.
Ceux qui se seront limités a suivre le
mouvement pourront éviter les embii-
ches mises au jour par les précurseurs

du numérique. Plus tot on se lance,
plus grands sont les risques, mais,
si ’on ne commet aucun faux pas,
les avantages sont trés importants.

Lorsque I’on examine la situation de
la radiodiffusion numérique en Eu-
rope, on constate que ces processus
sont en cours. Des initiatives lancées
trés tot se sont révélées concluantes,
alors que d’autres, qui ont démarré
tout aussi rapidement, se sont soldées
par un échec. Un certain nombre de
sociétés et de pays ont élaboré un
calendrier pour la numérisation
couvrant plusieurs années. D’autres
ont, par contre, décidé de suivre une
politique plus attentiste. Ceux qui
ont fait ce choix prendront proba-
blement les bonnes décisions sur la
base de leurs observations, mais ils
n’auront jamais un secteur de la radio-
diffusion et une industrie des médias
a la pointe du progres.

Une erreur a ne pas commettre est
de croire que la radiodiffusion
terrestre n’est plus nécessaire parce
que les satellites semblent disponi-
bles de maniére universelle et permet-
tent aux téléspectateurs de recevoir
les programmes grice a une arrivée
de signaux directe ou a des systémes
de distribution locale.

Il est vrai que la radiodiffusion numé-
rique par satellite offre un vaste choix

DIFFUSION en ligne — 2003/4



aux téléspectateurs et que le colit par
utilisateur, aprés amortissement des
colits initiaux, reste a un niveau
limité. Nous devons étre actifs
dans la radiodiffusion numérique
par satellite, sans pour autant délaisser
la radiodiffusion numérique terrestre.

Pluralité

La radiodiffusion numérique terres-
tre favorise la concurrence et offre
une certaine efficacité, car elle per-
met une pluralité des moyens de dis-
tribution pour la radio et la télévi-
sion. Mais elle présente également des
avantages propres. Elle constitue un
moyen de s’assurer qu’au moins une
infrastructure de radiodiffusion est
détenue par une entité nationale et
que la défaillance d’un seul émet-
teur ne cause pas l’arrét total des
services au niveau national. En
outre, si 'on examine la question
du coft, force est de constater que
nous avons déja a notre disposition
des réseaux nationaux d’émetteurs
susceptibles d’étre réutilisés pour le
numérique.

La radiodiffusion numérique terres-
tre est la seule technologie adaptée
a la réception sur des appareils por-
tables. 1l est en effet bien plus facile
d’équiper des foyers avec des appa-
reils pour le numérique terrestre que
pour la radiodiffusion par satellite.
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Le numérique terrestre est la techno-
logie de diffusion numérique la plus
conviviale et la plus susceptible de
«fonctionner partout». Malgré la
taille du réseau d’émetteurs néces-
saire, qui pour essentiel existe déja,
ce mode de distribution vaut certai-
nement la peine d’étre exploité.

Personne ne prétend que la radiodif-
fusion numérique — satellite, terres-
tre ou par cable — est la solution mi-
racle permettant de réaliser facilement
des bénéfices. Si ’on examine les
services numériques par satellite euro-
péens, il est facile de constater
qu’aucun d’entre eux n’a la vie fa-
cile. BSkyB, au Royaume-Uni, qui
semble I’'un des services les plus pros-
peéres, doit sa situation principalement
aux énormes ressources dont dispose
la société qui en est propriétaire, la-
quelle peut se permettre d’absorber
plusieurs années de pertes.

Défis

Quant aux sociétés actives dans la
distribution par cable, elles doivent,
dans toute ’Europe, faire face a des
défis d’ordre financier au moment
d’effectuer la transition vers le
numé-rique. Mais elles savent bien
qu’un jour ou lautre elles devront
passer au numérique et que plus tot
elles auront franchi le pas mieux ce
sera.

NUMERIQUE

Dans le secteur du numérique ter-
restre, les deux premiers services ont
été lancés en Espagne et au Royaume-
Uni. Les modéles commerciaux utili-
sés étaient proches : un mélange de
services en clair et a péage, avec des
récepteurs subventionnés.

Dans les deux cas, on est parti du
principe que programmes en clair et
émissions de télévision a péage se
cOtoieraient sur la méme plate-
forme. Hélas pour chacun des deux
opérateurs, les services de télévision
a péage ont di faire face a une forte
concurrence déja en place, exercée
par la télévision a péage par satel-
lite. Aucun de ces deux services
n’avait les ressources financiéres
nécessaires pour absorber les pertes
en attendant d’atteindre le seuil de
rentabilité et les deux ont fait faillite.
Il est difficile de dire si cette issue
était prévisible ou pas. En tout état
de cause, il nous faut arriver 2 la
conclusion que ce modéle commer-
cial aura besoin d’un trés long laps
de temps avant de porter ses fruits.

Il est intéressant de relever que la
transition numérique entreprise par
I’un de nos deux membres au
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Royaume-Uni (la BBC) a été finan-
cée en partie par le produit de la
vente de son réseau d’émetteurs (a
laquelle la BBC a été contrainte par
le gouvernement britannique). Nous
n’entendons pas ici suggérer que la
vente des réseaux d’émetteurs sert
I’intérét public, mais il est certain
qu’une telle opération souligne la
nécessité de disposer d’un finance-
ment solide, pour ce qui est du pas-
sage au numérique.

Expériences

La Grande-Bretagne expérimente
actuellement un nouveau modéle,
qui prévoit des services uniquement
en clair et 'absence de subventions
pour les récepteurs numériques, bien
que les fabricants aient été encoura-
gés a concevoir des appareils A tres
bas cofit (150 € environ). Cette nou-
velle formule n’est appliquée que
depuis quelques mois, mais semble
fonctionner de maniére satisfaisante
pour la Grande-Bretagne. Selon
RTVE, radiodiffuseur espagnol
membre de 'UER, ce modéle pour-
rait également étre adopté dans la
Péninsule ibérique, mais pour
I’heure les autorités espagnoles étu-
dient encore la question.

A I’heure actuelle, Iattention se foca-
lise sur I’Allemagne et plus particu-
lierement sur Berlin, ol la télévision
numérique a récemment été lancée.
Il s’agit d’un modele «tout en clair».
Comme en Grande-Bretagne, les fa-
bricants allemands ont été incités a
produire des décodeurs externes a
bas cofit, capables d’étre simplement
branchés sur un poste de télévision
traditionnel et permettant d’accéder
a plus d’une vingtaine de chaines.
Aujourd’hui, tout récepteur mis en
vente trouve un acheteur et des
dizaines de sociétés fabriquent des
récepteurs numériques, ou prévoient
de le faire. S’il est impossible de
prédire I’avenir, tout porte a croire
que Pexpérience sera concluante.

Ce qui donne a Iexpérience alle-
mande un caractére unique, c’est que

la période de transition entre la fin
des émissions analogiques et le début
des transmissions numériques sera
trés bréve. Les émetteurs analogiques
seront en effet mis hors service dans
les quelques mois qui suivront le
passage au numérique. Les émissions
analogiques sont, quoi qu’il en soit,
peu utilisées en Allemagne et cette
transition extrémement rapide
devrait donc étre trés avantageuse
d’un point de vue économique. A
’instar du reste de ’Europe, les autres
villes allemandes attendent désor-
mais de voir si un passage aussi
rapide au numérique est «sociale-
ment acceptable». Si ce modéle fonc-
tionne pour Berlin, il sera appliqué
au reste de I’Allemagne.

En France, le calendrier pour la
radiodiffusion numérique terrestre a
été établi et Pappel a candidatures
lancé. 1l semble probable que servi-
ces en clair et télévision a péage
solent associés. Mais si ces projets
restent d’actualité, leur mise en
ceuvre a récemment été retardée :
les autorités francaises ont en effet
manifesté une certaine nervosité
concernant les chances de succés du
modele commercial suivi. Elles ont
également fait part de leurs préoc-
cupations concernant I’avenir de la
télévision numérique et des services
mis a disposition par des réseaux
large bande.

Dans mon pays, la Finlande, le
passage a la radiodiffusion numéri-
que terrestre est déja bien engagé.
Des services de télévision numéri-
que y sont en effet disponibles
depuis 2001. D’autres pays scandi-
naves transmettent déja en numéri-
que, ou prévoient de le faire sous
peu. Je dois cependant admettre
avoir ressenti une certaine frustra-
tion devant le faible nombre de ré-
cepteurs capables de fonctionner
avec la MHP, norme pourtant déve-
loppée sur la base d’un consensus
européen. Ce systéme est néanmoins
utilisé en Allemagne et dans le reste
de la Scandinavie, aussi pouvons-
nous espérer que cela encouragera

la fabrication des récepteurs MHP a
plus grande échelle. Il convient cepen-
dant de reconnaitre, dans un souci
d’honnéteté vis-a-vis des fabricants,
que ce n’est que depuis quelques
mois que les outils permettant de
tester les récepteurs MHP avant leur
mise sur le marché sont disponibles.
Il est donc compréhensible que la
commercialisation de ces appareils ait
connu un rythme relativement lent.

Echecs

Il convient cependant d’observer que
les échecs britannique et espagnol
ont fait ’effet d’une onde de choc
sur ’ensemble du Vieux Continent
et incité plusieurs pays a retarder de
quelques années le passage au
numérique (ne serait-ce que pour
s’assurer que cette évolution techno-
logique est pleinement maitrisée).

S’il est possible de temporiser et
d’observer la situation chez son
voisin, afin de tirer un enseignement
de ses éventuelles erreurs, on risque
dans le méme temps de continuer a
utiliser une technologie analogique
obsoléte et de perdre du terrain dans
la course au savoir, pour tout ce qui
touche aux médias électroniques.

Le passage a la radiodiffusion numé-
rique terrestre ne se fera pas sans
heurts, mais le jeu en vaut la chan-
delle. Bien qu’il ne soit pas immé-
diatement perceptible, le principal
atout de cette technologie est de per-
mettre 4 tout un chacun d’exploiter
au maximum, dans sa vie quoti-
dienne, les possibilités offertes par
les médias. La radiodiffusion numé-
rique va donc bien au-dela du sim-
ple fait d’acheter ou de vendre un
appareil doté de cette technologie.

Les autorités des différents pays euro-
péens doivent déployer tous les
efforts nécessaires pour garantir la
réussite du passage au numérique,
car il s’agit d’'une évolution impor-
tante et digne d’intérét pour ’ensem-
ble de la société. Les gouvernements
doivent donc, dans cette perspective,
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définir un modéle et un calendrier
précis, car ce sont les seuls qui soient
en mesure de le faire. Ils doivent
également aider les radiodiffuseurs
de service public a financer cette
transition. En effet, les radiodif-
fuseurs nationaux ne sont pas de
grandes sociétés internationales
disposant de fonds suffisants pour
réaliser d’énormes investissements,
lesquels ne seront rentables qu’au
bout de plusieurs années.

D’un point de vue technique, le
monde de la radiodiffusion numéri-
que doit beaucoup au talent des
ingénieurs italiens, notamment ceux
du centre de recherche de la RAI
basé A Turin. Il ne serait donc pas
étonnant de voir I'ltalie s’affirmer
comme I’un des fers de lance de

la radiodiffusion numérique,
que ce soit au niveau technique
ou en termes de contenu.

NUMERIQUE

Si ’on décompose le mot «télévi-
sion», on constate que ce terme
d’ascendance grecque comporte éga-
lement une partie d’origine latine ;
or, «vision» ne concerne pas unique-
ment les médias & proprement par-
ler, mais décrit également la facon
dont les autorités nationales devraient
envisager leur action, eu égard a la
télévision numérique terrestre. Car
il s’agit bel et bien, pour I’ensemble
des nations européennes, d’un véri-
table pari sur Pavenir.




La TNT, technologie complexe
et peu innovante...

...se déployant dans les bandes de
fréquences actuellement utilisées par
la diffusion analogique, combine de
multiples faiblesses intrinséques.

Importantes limitations sur les cou-
vertures (exemple de la France) :

o exclusion de bassins de popula-
tion essentiels au lancement de la
TNT : Amiens, Valenciennes,
Douai, Nancy, Strasbourg, Dijon,
Massif Central, Montpellier,
Nice...,

o Multiplex aux couvertures hété-
rogeénes (de nombreux foyers dans
la zone de réception TNT ne rece-
vront pas tous les programmes de

la TNT),

o limitation a terme a 70% de la
population francaise. Au-dela, les
fréquences sont introuvables et
les cotits de diffusion deviennent
exponentiels.

Produit complexe a installer :

o distribution complexe du produit
du fait des limitations de couver-
ture,

e acquisition et installation d’un
nouveau terminal,

e acquisition et installation d’une
antenne hertzienne ou modifi-
cation de I’installation existante
pour une majorité des foyers. En
France, de nombreuses antennes
ont été démontées par les cablo-
opérateurs dans les villes. Sur les
antennes existantes, 32% des
individuelles et plus de 50% des
collectives nécessiteront une
intervention (source : SNIDA).

En outre, avec une offre réduite 2a
moins de 40 chaines, la TNT cumule
les handicaps et ne dispose d’aucun
atout différenciant vis-a-vis des
réseaux cable et satellite, la récep-
tion portable ayant une cou-
verture limitée et la réception mobile
étant encore au stade expéri-
mental.

I'’échec annoncé ?

Patrick Le Lay
Président-directeur général de TF1

Ces nombreuses contraintes limitent
considérablement les perspectives de
pénétration de la TNT. La pénétra-
tion de la TNT aprés trois a quatre
années n’a pas dépassé

o quelques dizaines de milliers de
foyers en Suéde,

e 1,2 million de foyers, au prix
d’efforts de marketing gigantes-
ques, en Grande-Bretagne (gratuité
du récepteur et faillite de 'opéra-
teur).

La réalité est simple a énoncer : il
n’y a pas de marché pour un produit
qui ne répond pas 2 une attente forte
des consommateurs. Ces derniers ont
déja I’embarras du choix avec le
cable, le satellite et le DVD. La TNT
est destinée 2 rejoindre le lieu de
repos du D2MAC...

Par ailleurs, contrairement a une idée
répandue, la TNT ne permettra pas
de libérer du spectre utile. Dans un
scénario (improbable) d’arrét de
I’analogique, il sera impossible de
libérer une «bande de fréquences»,
du fait de ’entrelacement des réseaux
TNT avec les réseaux multi-fréquences
analogiques ; on libérerait tout au
plus des fréquences locales sans grand
intérét économique.

Enfin, le déploiement des réseaux
TNT perturbe la réception des chai-
nes analogiques, du fait des nombreux
réaménagements qu’il implique.

La TNT n’est ni une révolution (le
numérique existe déja sur les réseaux
de diffusion cable et satellite depuis
plus de sept ans) ni une évolution du
réseau de diffusion analogique terres-
tre : C’est tout au plus un nouveau
réseau de complément peu innovant
qui devra faire face a la concurrence
du cable, du satellite et de la distri-
bution de contenus audiovisuels sous
ADSL.

La télévision sous ADSL, technolo-
gie naissante, nous parait en revan-
che beaucoup plus innovante : offre



étendue, installation «plug and play»
sur la prise téléphonique, couplage
de l'offre avec une offre d’accés
Internet haut débit, voie de retour
évoluée...

Il est étonnant de constater qu’a ’aube
de cette nouvelle technologie autant
d’énergies restent focalisées sur la
TNT, technologie sans avenir !

Des échecs

Des échecs s’expliquent par I’absence
de marché et d’économie viable.
Trois pays ont a ce jour expérimenté
la télévision numérique terrestre :

La Grande-Bretagne a lancé «ITV
Digital» en novembre 1998

e aprés une concurrence ruineuse
avec BSkyB sur les droits du foot-
ball et les terminaux en particu-
lier, la société a cessé ses émis-
sions et est actuellement en liqui-
dation judiciaire,

e Granada et Carlton, ses deux
actionnaires, ont perdu depuis le
lancement plus de 1,5 milliard de
livres, mettant en grande difficulté
la premiére chaine analogique en
clair — ITV - qu’ils controlent,

o [éventuelle relance de la TNT en
Angleterre par Sky associée 2 BBC
avec une offre modeste ne fera que
conforter la position dominante
de I'opérateur satellite sur le mar-
ché britannique.

LEspagne a lancé «Quiero TV» en
avril 2000. Sans jamais avoir dépassé
les 150 000 abonnés, la société a
perdu 700 millions d’euros avant de
cesser ses émissions.

La Suéde a lancé «Senda» en 1999.
Face a I’échec commercial, ’Etat a
pris A sa charge ’ensemble des
opérations. La télévision numérique
terrestre ne parvient pas a dépasser
les 70 000 abonnés et le principal
opérateur privé, MTG, a retiré ses
chaines en aotit 2001.

Au total, prés de 4 milliards d’euros
ont été perdus en trois ans sans
qu’aucun actif survive. La TNT a dans
le méme temps détruit beaucoup de
valeur et affaibli les groupes qui sou-
tiennent la production.

Face 2 ces échecs retentissants, il est
fort peu probable que de nouveaux
pays se lancent dans la TNT d’ici a
2005 :

o I’Allemagne, pays initialisé a plus
de 93% cable et satellite, a fait le
choix théorique de la mobilité,
plagant la TNT d’emblée au stade
de laboratoire dans un premier
temps ; son principal chantier est
le passage au numérique du cable ;

o la France est actuellement dans
une phase de réflexion : nouveau
cadrage du projet de France Télé-
visions, décalage de la publication
de la liste des chaines retenues en
attendant une éventuelle suspen-
sion de la procédure, débats sur
le financement des réaménage-
ments analogiques, évaluation des
impacts sur la production, etc. ;

o [IItalie, confrontée a une totale
pénurie de fréquences du fait des
nombreuses chaines locales, a une
loi-cadre qui reste trés floue et se
trouve confrontée 2 la situation
catastrophique de sa télévision 2
péage (Telepiu / Stream) ;

o le Benelux est confronté a des dif-
ficultés de planification insurmon-
tables (nombreux travaux de
coordination internationale),
réduisant les couvertures a de
petites poches sans grand intérét
marketing.

Dans une telle conjoncture, les
débats sur une éventuelle date
d’extinction de I’analogique semblent
totalement déconnectés de la réalité.

Paysage sinistré

Le paysage audiovisuel européen est
sinistré. La situation du cable et de

la télévision a péage en Europe est
catastrophique ; on constate une contrac-
tion sans précédent du marché publi-
citaire européen ; ITV Digital, Quiero
et Kirch ont déposé le bilan ; la
situation de Canal+ est précaire.

Dans ce contexte, le lancement de la
TNT ameénerait a fragiliser encore
davantage un paysage audiovisuel
européen, au grand profit des grou-
pes américains.

Fragiliser des diffuseurs européens,
c’est mécaniquement fragiliser le
financement qu’ils générent et donc
le financement de la production
cinématographique européenne, qui
dépend de leur bonne santé .

Offre gratuite ?

Lidée d’offrir aux Européens une
nouvelle TV gratuite semble géné-
reuse, mais il est faux de penser
qu’elle peut étre gratuite pour le
contribuable. La télévision n’a que
trois sources de financement :

o la publicité, en forte régression
depuis des mois, absente sur un
marché faiblement initialisé et ne
se portant que sur les chaines a
forte audience ;

e laTV par abonnement, infiniment
plus attractive sur le cible et le
satellite (offre plus riche) ;

o reste le financement public... qui
dans le contexte actuel a déja bien
du mal a financer les chaines
existantes.

Ces derniers mois montrent, avec
’explosion de la bulle Internet et les
grandes difficultés rencontrées par
les principaux groupes de télévision
et de télécoms, a quel point il est
impossible de s’affranchir des réali-
tés économiques.

La TNT ne déroge pas a cette régle.



